ANADOLU ve RUMELI AGIZLARINDA
ETNIK YAPI AYRILIKLARINDAN KAYNAKLANAN
SES ve SEKIL BILGIiSi ZENGINLiGi UZERINE

Prof. Dr. Zeynep KORKMAZ

I. Bugiin Anadolu ve Rumeli Agizlan, lizerinde yapilan ¢ok sayidaki der-
leme ve arastirmalar 1s18inda dikkatli bir incelemeden gecirildiginde, Tirkiye
Tiirkcesinin yazi diline oranla ¢ok yonlii ses ve sekil bilgisi ¢zelliklerine sahip
oldugu goriiliir. Buna s6z varlif1 acisindan yazi dilinde bulunmayan zenginlik ve
anlam genisligi' de eklenince, konu her yonii ile kapsamli bir nitelik kazaniyor.

Eldeki verilere gére, Anadolu ve Rumeli agizlan iizerinde cografi temelde
degil, dil 6zelliklerine dayanarak yapilan bir siniflandirmada, bu agizlar yapilari-
n belirleyen temel 6zellikler agisindan I. Dogu Grubu Agizlar, II. Kuzey Dogu
Grubu Agizlart ve IIL. Bati Grubu Agizlan olarak ii¢ ana gruba ayrilmistir.” An-
cak, bunlardan Dogu Grubu Agizlarinda 4 alt grubun, Kuzey Dogu Grubu Agiz-
larinda 3, Bati Grubu Agizlannda da 9 alt grubun belirlenmis olmasi®, tistelik
bunlarn bir de 2. derecede alt gruplara ayrilmus bulunmasi, bu agizlar arasinda
ne denli bir dil ¢esitlenmesi oldugunu ortaya koyan bir tespittir. Hele bu agizlara
Kipgak, Cigil vb. Oguz dist Tirk etnik boylartnin Anadolu i¢inde karisip har-
manjanmasindan kaynaklanan farkliliklar ile Oguzcanin Anadolu fethinden son-
ra bu cografyadaki yerli dillerden aldigt bazi kelime ve sekillerde meydana ge-
tirdidi ses deZismeleri ile i¢ yerlesimdeki karsilikli etkilesimin dogurdu@u sonug-

Bu konuda genis bilgi i¢in bk. Saadet Cagatay, “Zur Wortgeschichte des Anatolish-
Tirkischen”, Ural Altaische Jahrburger, C. XXXII/1-2, s. 78-87.

Leyla Karahan, Anadolu Agizlariin Svuflandirdmasi, TDK yay., Ankara 1996, s. 1-2 ve
devam.

*  age.,s. 57-58, 99 ve ot.




132

AHMET B. ERCILASUN ARMAGANI

lar ve 500-600 yillik tarihi bir siirecte yaz1 dilinden uzak kalan bu agizlarin kendi
yapisinda gecirdigi birbirinden farkli ses degismelerinin sergiledigi gelisme ve
sonuglar dikkate alininca, Anadolu ve Rumeli Agizlarinda kendini gosteren bu
cesitlilik ve zenginligin temelinde hangi nedenlerin yattigini disiinmeden ede-
miyoruz. Elbette bu ¢esitlenmede agizlar1 konugan Anadolu ve Rumeli halkinin
yazi dilinden uzak kalmas: nedeniyle, hemen her bolgede uzun zaman boyunca

- Tiirkgenin kendi yapisindan ve isleyis ozelliklerinden kaynaklanan degismelerin

yer aldign gozden uzak tutulamaz. Ancak, bu degisme ve gelismelerde neden
birbiriyle ortaklasan ayn1 ozelliklerin degil de birbirinden farklh ¢ok degisik ses
ve sekil bilgisi 6zelliklerinin yer almig olmas: da yalnizca yazi dilinden ayn
bagimsiz bir gelismeye baglanamaz. Hele ayni yerlesim birimindeki birbirine
cok yakin koyler arasinda bile dnemli bazi agiz ayriliklannin goze ¢arpmasi da
bu diisiinceye ayr1 bir derinlik katiyor.

Yukarida isaret edildigi iizere, afizlarda yer alan ok gesitli ve zengin dil
szelliklerinin bir kismi elbette zamana bagl: ses degismelerinin ortaya koydugu

cesitlenmelerdir. Ancak, bdyle bir gesitlenmede, 86z gelisi Dogu ve Kuzey Dogu -

Grubu agizlarinda iinlii benzesmesi agisindan asker > esger, haber > heber or-
neklerinde goriildiigii gibi gerileyici benzesme etken olurken, Bati Grubu Agyzla-
rinda ates > etes, Ayse > aysa, evlar > evlet rneklerinde goriildiigii tizere neden
ilerleyici benzesme etkendir? Bu baglamda daha kapsamli bir sorgulama ile bu
degisimlerde neden boyle birbirinden farkli olgiitler egemen olmaktadir, sorusu
aklimiza geliyor. Bunun gibi, Anadolu agizlarinin birgogunda Eski Anadolu
Tirkgesinden uzanagelen bir k->g- degisimi ile gor-, goz sekilleri yer almisken,
bir kistm Orta Anadolu agizlarinda neden ince yuvarlak iinliilerden 6nce gelen g-
tinsiiziinde gor-> gor-, goz > goz bigimlerinde birer kalinlagma olay1 gercekles-
mistir. Kardas > gardas degismesinden sonra g'mn bir de dip damak bolgesine
kayarak olusturdugu gardas sdyleyisinin temelindeki etken nedir? Cesitli agiz
bélgelerinde yer alan ve Eski Tiirkge ile ortaklagan 7 damak sesi, bazi1 Anadolu
apizlarinda yazi dilinde olduBu gibi 7i > n biciminde bir dis sesine doniisiirken,
neden bazi agizlarda defiiz > deyiz, senifi > seniy vb. bi¢imlerde bir degisime
ugramigtir.

Bunlara sekil bilgisinden gelen ¢ok gesitli tiir ve degisim ayriliklar da ekle-
nebilir. Soz gelisi bir kistm Anadolu agizlarinda yonelme durumu eki tag / tasa,
bana / bene, sana / sene, ona, kaprya drneklerinde goriildiigi tizere —(y JA bigi-
minde iken, neden bir kistm Dogu grubu agizlarinda bahan / behen, bagan /
begen ‘bana’, sahan / sehene, segen, seen ‘sana’, ogan ‘ona’ bigimlerine girmis-
tir?

Yaz: dilindeki teklik 1. sahis istek veya emir islevi igin bir kisim Anadolu
agizlarinda alayim, gezeyim drneklerinde goriildiigi gibi ~AyIm eki kullanilirken,
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neden Adana, Ankara, Corum, Kastamonu, Nigde, Konya ve Zonguldak gibi
diger bir kisim agizlarda alayin, gacayin, gezeyim, sleyin® drneklerinde goriildii-
gii lizere —Ayln bi¢imindedir? Bu ek, neden Afyon, Antalya, Balikesir, Bilecik,
Denizli, Isparta, Kiitahya, Manisa vb. 6teki agizlarda ses kaynagmasina ugraya-
rak dutén, giden, varén, gelén 6rneklerinde goriilen -én bicimine doniigmiistiir.
Bu konuda daha bagka drnekler siralamaya gerek tok. Burada nemli olan husus,
biitiin bu farkli bi¢im ve bi¢imlenmelerin altinda yatan temel nedenin ne oldugu
sorusuna verilecek yanittir.

IL. Biz biitiin bu nedenlere verilebilecek olumlu yanitin, Anadolu’ya gelen
Tiirk etnik, daha dogrusu Oguz Tiirkmen boylarinin lehge yapisinda, daha, te-
melden gelen bazi boy ayrimma bagh birtakim agiz ayriliklarinin varlifindan ve
egilim farklibiklarindan kaynaklandigini diistiniiyoruz. Elbette yukarida belirtil-
digi iizere bu agiz ayriliklarindan bir kismu daha sonraki yiizyillarin getirdigi
cesitli etkenlere bagli degisimlerle ilgilidir. Ancak, bunlardan bir kism, 6zellikle
sekil bilgisi konusundaki temel ayriliklar ile s6z varlifindaki ayriliklarin Snemli
bir kismu, hi¢ siiphesiz bu temel yapi ile ilgilidir. Ne var ki Oguz-Tiirkmen boy-
larinin tarihi donemlerdeki dil yapilar hakkinda aydinlatict bilgilere sahip degi-
liz.

IIL. Bilindigi iizere Oguz Tiirklerinin varhg MS VI. yiizyilda Koktiirk Ka-
ganh@i’'na kadar gitmektedir. Daha sonraki yiizyillarda bunlarin Uygur ve
Karahanli Devletlerinin sinirlan iginde yagadiklan ve Orta Asya’da yer yer
onemli bir rol oynadiklari da biliniyor. Yalmz XI. Yiizyila gelinceye kadar ba-
gimsiz bir devlet kuramadiklart i¢in kendilerine dzgii bagimsiz bir yaz: diline de
sahip olamamusglardir. Dil varhiklarini uzunca bir siire yalniz konusma dili olarak
siirdiiregelmiglerdir. Bu bakimdan Oguzcanm tarihi gelisme siireclerini birbirin-
den az ¢ok farkh ii¢ ve belki de dort farkli doneme ayirmak uygun olur. Bu do-
nemler ve tagidiklan temel nitelikler sdylece 6zetlenebilir:

A. Koktiirk ve Uygur dénemi metinlerini isleyen arastiricilar, 6zellikle A.
Von Gabain, Eski Tiirk¢ede birtakim lehge ayriliklarinin ve bes ayr lehgenin
izlerinin bulundugunu kaydetmistir.5 Oguzlar Koktiirk ve Uygur tarihinde 6nem-
li bir etnik varlik olduklarina gore, bu izlerden bir bolimii dogrudan dogruya
Oguzlara ait olmalidir. Biz de Eski Tiirkcedeki Oguzca belirtiler konusu iizerin-
de yaptigimz bir aragtirmada, epey belirti tespit edebildik. Bunlar daha sonraki

Ayrintili bilgi icin bk. Z. Korkmaz, “Tiirk Dilinin Kiilttir Mirasinin Anadolu Agizlarindaki
Devami”, TDAY-Belleten 1999/1-11, s. 164-6 ve it.

Alttiirkische Grammatik, Leipzig 1974, §. 2-5

Z. Korkmaz, “Eski Turkgedeki Oguzca Belirtiler”, Tiirk Dili Uzerine Arastirmalar
(TDUA), C. 1, TDK yay., 2. baskt 1995, s. 205-216.
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yiizyillarin Oguzca dzellikleri ile de ortiisen dzellikler olmasina ragmen, Koktiirk
ve Uygur yaz dilleri i¢inde ancak belirli belirtiler niteligindedir.

B. Oguzcanin ikinci donemi XI-XIII. Yiizyillar arasidir. Tarihi ve cografi
kaynaklarm verdigi bilgilere gore, Oguzlar IX-XI. Yiizyillar arasinda Aral Go-
li'niin kuzeyindeki steplere ve Seyhun (Sirderya) irmaginin iki yakasinda otur-
muslar; X. Yiizyilda Yenikent merkez olmak iizere bir Yabgu devleti kurmuglar-
dir. Bu kavim X1. Yiizyilda, kendi varligini daha belirgin bir duruma getirerek ve
Sirderya’nin iki yakasinda Yenikent'ten baska Hare, Cend, Sapren, Sugnak,
Féarab (Karacuk), Barcinlig Kent gibi yeni sehirler kurarak varhiklarini buralarda
kismen gdcebe kismen de yerlesik olarak siirdiirmiislerdir.” Bu dénem Orta As-
ya’sinda Oguzlar onemli bir yer tuttuklan icin Kasgarli Mahmud, Divanii Liigat-
it-Tiirk’te Oguzlar ve Oguzca hakkinda 6nemli bilgiler vermis; OZuzlarin kiiltiir-
lii bir sehir yasami siirdiirdiiklerine isaret etmistir.® Kasgarlr'nin verdigi bilgiler-
den Oguzcanin bu dénemde, az ¢ok Karahanli Tiirkgesi ile karismmg bir dil yap:-
sinda oldugu anlasiliyor.”

C. Ugiincii donem, Oguzlarin XI. Yiizyildan baglayip araliklarla XIIL Yiiz-
yila degin Harezm yoluyla Horasan lizerinden batiya yani Yakin Dogu’ya uzana-
rak kurduklart Biiyiik Selcuklu ve Anadolu Selguklu Devletleri ddnemleridir.
Her iki donemde de devletin resmi dili Fars¢a oldugu ve Oguzca yalniz konugma
dili olarak siiregeldigi icin, o donemden giintimiize saglikl bilgiler uzanmig de-
gildir. Gergi, Anadolu Selcuklularinda halkin konusma dili Tiirk¢e oldugu igin
Arapga ve Farscanin her tiirlii bilim, edebiyat ve devlet yazismalarindaki {istiin-
ligiine karg1, elbette Tiirk¢enin de bir yeri vardi. Ciinkii devletin halkla iliskile-
rinde, Tiirk¢e kullanilmas: olagandi. Ayrica halka seslenen dini ve basit igerikli
eserlerle bir kisim destani ve edebi eserlerin Tiirkge yazildigi da bugiin eldeki
kanitlarla tamklanmaktadir. XII. Yiizyihn ikinci yarisindan XIII. Yiizyil sonlari-
na yani Selguklu Devleti’nin yikisina kadar uzanan dénemdeki Ahmet Fakih’in,
Hoca Dehhani’nin, Ali’nin, $eyyat Hamza’nin eserleri, Mevldna ve Sultan
Veled’in Tiirkge beyit ve manzumeleri ile Behcetii’l-hadaik tipindeki birkag eser
bu donemi temsil eden eserlerdir.'®

C. Oguzcanin Anadolu’da bagimsiz bir yazi diline doniiserek asil egemen
oldugu donem, bilindigi tizere Anadolu Selguklu Devleti’nin yikilmasmdan

N

7 Z. Korkmaz, “XI-XIIL. Yiizyillar Arasinda Oguzca, TDUA, C.I, TDK yay., Ankara 2005,

s. 268 ve not 1,2.

Besim Atalay yay., TDK, Ankara 1992, C. III, s. 14-15.

Aynintili bilgi icin bk. Z. Korkmaz, “Kasgarli Mahmud ve Oguz Tiirkgesi”, TDUA, 2005,
s. 241-255; “Oguz Tirkgesinin Tarihi Gelisme Siiregleri ve Divanii Liigat-it-Tiirk”,
Divanii Ligat-it-Tiirk Bilgi Soleni (7-8 Mayis 1999), TDK yay., 1999, s. 10-18.

Bu konuda daha genig bilgi i¢in bk. Z. Korkmaz, “Selguklutar Cagi Tiirkcesinin Genel
Yapist”, TDUA, C. 1, TDK yay., Ankara 2005, s. 274-286.
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(1071-1307) sonraki olusumda yer alan Anadolu Beylikleri dénemidir. Anado-
lu'nun en batisindan dogusuna kadar uzanan bolgelerdeki Menteseogullari,
[nangogullar, Aydmogullar, Saruhanogullart, Osmanogullari,
Germiyanogullari, Karamanogullari, Hamitogullari, Ramazanogullari, [sfendi-
yarogullar: vb. 20’nin iizerindeki Anadolu Beyliklerinde, beylik merkezlerinin
birer kiiltiir merkezi durumuna geldigi bilinmektedir. Biitiin bu Tiirkmen beyle-
rinin Arap ve Fars dillerine itibar etmeyerek Tiirk¢eye agirhk vermeleri, beylik
merkezlerinde sairleri, edipleri, ve bilim adamlarini koruma yoniinde gosterdik-
leri duyarlik, bu dénemde telif, terciime ve uyarlama yoluyla ortaya konan Tiirk-
ce eserler, Oguzcanm Tiirk dili tarihinde ilk kez bagimsiz bir yazi dili olmasini
saglamistir. Bu bakimdan Anadolu Beylikleri Dénemi, Bati Tiirkgesi i¢in saglikli
ve bilingli bir baslangi¢ temeli, Oguz-Tiirkmen lehgesi igin tarihi bir déniim
noktasidir.

Tarih1 bir déniim noktasidir. Ciinkii, genel yapisi itibariyla Oguz Tiirkgesine
dayanan ve XII yiizylin ikinci yanisinda baglayip XV. ylizyil ortalarina yani
Osmanh yazi dilinin bicimlenmeye bagladi1 doneme kadar siiren ve Eski Ana-
dolu Tiirkcesi diye adlandinlan bu dénem, Eski Tiirkge ile ortaklasan yanlari
disinda, klasik Dogu Tiirkcesinden ¢ok farklt 6zellikler igeren bir yaz: dilidir.
Dolayisiyla, Oguz-Tiirkmen boylarma ait o doneme kadar bilinmeyen birgok
yeni dil ozelliklerini sergilemektedir. Nitekim Tiirk dilinin 6teki alanlarinda
goriilmeyen veya seyrek rastlanan yablak > yaviak ‘kotl, fena’, aruvan ‘temi-
zim’, acavuz ‘acalim’ orneklerindeki [ > v degisimi; Ttirkiye Tiirkcesinin bu-
giinkii ~lyor / -Uyor simdiki zaman kipini olusturan daha onceki vara yorur,
gece yorur Orneklerinde goriilen tasvir fiili yapisindaki ~-A yorur eki; boyin
viriipdiir, sarmasipdurur Srneklerindeki gecmis zaman kipin kuran —Ipdur / -
Ipdurur sekilleri; alisaram, bulisaram, salisar Orneklerindeki -IsAr gelecek
zaman eki; durast yer, goresi g0z, yiyecek nesne Orneklerindeki —Asl, -AcAk
gelecek zaman sifat-fiil ekleri; alicak ‘alinca’, tuticak ‘tutunca’, yuyicak ‘yika-
yinca’', goricegez ‘goriince, gbriir gormez’ Orneklerindeki —IcAK, -IncAk, -
IcAgAz gibi zarf-fiil ekleri ve bunlara eklenecek daha bagka nice &zellikler ilk
kez Eski Anadolu Tiirkcesi ile varlik gostermis olan sekillerdir. Bu sekiller igin-
de yer yer Kipcak Tiirkcesi ile ortaklasan bazi 6zellikler de vardir.

IV. Sayis1 yiizleri bulan ve bunlardan hatir1 sayilir bir kismu da islenip me-
tin ve inceleme olarak yayimlanmus olan Eski Anadolu Tiirkcesi metinleri, dil
yapilant bakimindan ele alindiginda, ortak 6zellikler disinda ses ve ozellikle sekil
bilgisi a¢isindan yer yer aralarinda dnemli ayriliklarim bulundugu goriiliiyor. Eski
Anadolu Tiirkgesinin farkl: beylik bolgelerinde yazilan eserler arasinda kendini
gOsteren ve normatif standart 6lglileri asan boyle énemli birtakim dil ayriliklari-
nin bulunmasi, herhilde buraya gis¢ eden Kayi, Bayat, Bayindir, Alka-Evli, Yazir,
Dodurga, Avsar, Beg-Dili, Pecenek, Cepni, Salur, Eymiir, Ala-Yuntlu, Yiiregir,
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Kintk vb. Oguz-Tiirkmen boylarnmn'' agiz yapilar arasindaki ayniliklardan kay-
naklanmis olmalidir. Bunun bagka bir agiklamas1 olmasa gerek. Yalniz, surasi da
bir gercektir ki bugiine kadar, Eski Anadolu Tiirkcesinde goriilen bu agiz ayrilik-
larmin nedent iizerinde boy-ag1z iliskisi acisindan bir degerlendirme yapilmamis-
tir. Hatta bir kisim Anadolu Beylerinin hangi boya mensup olduklant ve kendi
topraklart tizerinde hangi boy veya boylara mensup halkin yerlesmis oldugu

~hususu bile a¢iklik kazanmamustir. Ancak, son yillarda yapilan yeni aragtirmalar,

bu anlamda dilcilere 151k tutabilecek veriler de ortaya koymaktadir.

Iste Oguz-Tiirkmen boylarinin Anadolu’da olusturdugu zengin dil malze-
mesine sahip bu yazi dili, XVI. Yiizyildan baslayarak bir yandan Osmanli Ttirk-
¢esi temelinde bir yazi dili dogrultusunda yol alirken bir yandan da yaz: dilinden
ayri ve serbest bir gelisme dogrultusunda yol alarak ve Eski Anadolu Tiirkcesin-
deki sekilleri agizlara tagiyarak bugtinkii Anadolu ve Rumeli Agizlarim olustur-
mustur. Bunlara, yukarida igaret edildigi gibi, ta XI-XIIL. ylizyillar arasinda bag-
layip yer yer uzun yiizyillar stiregelen Oguz dis1 Tiirk etnik unsurlan ile XIX.
yiizyildan giiniimiize kadar Anadolu’da yerlesim alani bulan Tatar, Yeni Uygur
vb. adaciklar hélindeki go¢men o6teki Tiirk unsurlarinin agizlarini da eklemek
gerekir.

V. Giinlimiiz Anadolu ve Rumeli Agizlarinda ¢ok y&nlii bir ¢esitlilik ve bu-
nun ortaya koydugu bir zenginlik vardir. Bu gesitlilik ve zenginlik, bir yandan
Oguz-Tiirkmen boylarinin Anadolu’ya tasidiklart agiz yapilarindaki birbirinden
farkli 6zelliklere dayanirken, bir yandan da Anadolu bolgesinde kendini gosteren
500 yillik bir degisim ve gelisme siirecinde kendini gosteren daha bagka ses
bilgisi ve bundan kaynaklanan sekil bilgisi ile ilgili farkli degisimlere, dolayisiy-
la yine boylar arasi egilim farklarina dayanmaktadir. Bu durumu bir 6rnekle
aciklamak gerekirse, -yor simdiki zaman kipi kurma ekinin Anadolu agizlarinda-
ki bigimlenisinde kendini gosteren ses degisim ve ayriliklar iyi bir &rnek olustu-
rur. Nitekim bugiin Anadolu’nun cesitli yorelerinde bu ekin en eski —A yorur
bigiminden baglayarak —yoru, -yor, -yo, -yoriir, -ya, -yu, -yi, -y, -i, -or gibi ¢ok
degisik ses yapisinda kullanim bicimlerine rastlaniyor: Adana, Nevsehir ve Nig-
de’nin baz1 agizlarinda aliyorur, baslayorur, ¢ifuyorur, geciyorur; 1zmir, Deniz-
li, Mugla, Antalya, Isparta, Canakkale vb. afizlarda alryoru, anltyoru, duruyoru,
geliyoru, galdirtyoru, gurtulmayoru; Canakkale, Igel, Konya, Manisa, Nevsehir
ybresi vb. agizlarda —yorur > -yoriir / -yorii bicimlerinde: olmuyb‘ﬁ'ir,
geciyoriiriiz, cilnyoriimiis, baslayoriir, diyorii, geliyorii vb.; Adana, Afyon, An-
kara, Cankiri, Gaziantep, Odemis, Bergama vb. Bati Grubu Agizlarinda genel

olarak —yo / -yo kisalmis bicimleriyle:aliyé, dolaniyo, geliyoh, geliy, ekeméyos,

1" Bu boylar iizerinde ayrintil bilgi icin bk. Faruk Siimer, Oguzlar (Tiirkmenler), AU. Dil ve

Tarih Cografya Fak. Yay., Ankara 1967, s. 299-362.

AHMET B. ERCILASUN ARMAGANI

cihkyd vb.; Amasra, Bartin, Bolu, [zmit, Kastamonu, Samsun, Sinop, Zonguldak
apizlarinda —yA / -yA diizlesmis bigimiyle: biliyg ¢ilnya, diisiiya, geliya, gidiya,
gidiyen, éliye, oliiye, kana vb.; Kozan, Kadirli, Gaziantep, Kahramanmarag’taki
Tirkmen agizlarinda —yer / -ylIr / -yr bicimleriyle: galiyér, gegiyer, toplayrr,
geliyir, geliyr vb. Adiyaman, Kilis ve Bilecik (Urfa), Alagehir, Kule agizlarinda
—or bigimiyle: ator, gecor aglormus vb. Bat1 grubunun Gaziantep, Kahramanma-
ras, Kilis, Samsun, Bafra ve Carsamba’nim bir kisim agizlarinda, simdiki zaman
ekinin daralarak —i, -iy, -yl / -yU, -yIr / - yUr bi¢imlerine girdigi goriiliiyor:
dolduriy, geliy, oturuy, goriiniy, isdiyi, séyliyi, yaniyi, yapiyi, gelmiyu, doniyu
vb."?

-yorur > -yor ekindeki bu degisimler bir yana, simdiki zaman kipi i¢in
Anadolu’nun ¢esitli agizlarinda, -1 yat- / -Ip yat- / -Ip bat- (< -Ip yat) ve ~Ik gel-
gibi daha bagka tasvir fiili goriiniimiindeki yardime fiiller de yer almustir: ¢rkila-
yip batar ‘gikiliyor’, gelibatir ‘geliyor’, yiyip batir ‘yiyor’, diyibatiriz ‘soyliiyo-
ruz’, elepbatirlarimg  ‘eliyorlarmug’, go,sdurupy(')'n‘i13 vb. Mugla, Aydmn-
Bozdogan gibi bir kisim Giiney-Bati Anadolu agizlarinda gelik gelir, gelik geli
‘geliyor’, gelikgerim ‘geliyorum’, gekgérim ‘geliyorum’ vb. sekiller yer almmsg-
tr.'* Buna karsihk Mugla ve Mugla’nin Kéycegiz, Milas ilgesi agizlarmda sim-
diki zaman eki almus fiillerin olumsuz ve soru gekilleri u- tasvir fiili kaynagma-
sindan olusmus veya standart yapmin digina gikmustir: geliyomez (< gel-e u-
maz-iz) ‘gelemiyoruz’, gelimiyofi ‘geliyor musun?’, geliyumanufi? ‘gelemiyor
musun?’ vb."”

Ali Akar, Mugla Agizlart adli kitabinda simdiki zaman kipi i¢in yalmz
Mugla ve Yoresi agizlarinda 12 farkli bigim (s. 7) tespit ettigini bildiriyor. Aynt
ses ve sekil bilgisi zenginligi, dteki dil bilgisi 6geleri i¢cin de s6z konusudur. Bu
agizlarm boyle zengin bir sekillenme gostermesi, elbette bu afizlari olusturan
etnik yapidaki egilim ¢esitlenmesi ile ilgilidir.

VI. Yukaridan beri yapilagelen agiklamalar: bir temel noktada birlestirirsek,
soyle diyebiliriz: Anadolu ve Rumeli Agizlar, tasidiklan dil 6zellikleri agisindan
yapilan degerlendirmelerle ii¢ temel gruba ve bu gruplardan Dogu Grubu Agizla-

Gosterilen ornekler ve alindifn eserler i¢in bk. L. Karahan age., s. 140-147. Aynica T.
Giilensoy, “Anadolu Agizlaninda Simdiki Zaman Eki®, TKA. Prof. Dr. [brahim
Kafesoglu’nun Hatirasina Armagan, Ankara 1985, s. 282-295.

3 Ahmet B. Ercilasun, “Mugla Agzmda Kullanilan Bir Simdiki Zaman Eki”, Siikrii Elcin
Armagam, HU. yay., Ankara 1983, s. 261 ve 6t.; L. Karahan, age., s. 146; A. Akar, Mugla
Agizlart, Mugla Univ. yay., Mugla 2004, s. 56-60.

Nurettin Demir, “Giiney-Bati Anadolu Agizlarinda Kullanilan $imdiki Zaman Eki”, Ulus-
lararast Tiirk Dili Kongresi 1992, TDK yay., Ankara 1992, s. 43-57.

15 7. Korkmaz, Giiney-Ban Anadolu Agizlan, TDK yay., Ankara 1944, s. 92; L. Karahan,
age., s. 147.
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r kendi icinde ii¢ alt gruba, bu alt gruplar da 18 ikinci derecede alt gruba, Ku-
zey-Dogu Grubu Agizlan ii¢ alt gruba, bu alt gruplar kendi iginde 7 ikinci dere-
cede alt gruba, Bati Grubu Agizlari ise dokuz alt gruba, bu alt gruplar da kendi
icinde 22 ikinci derecede alt gruba ayrildidina gt’)re,16 Anadolu ve Rumeli Ag1z-
lar1, ses bilgisi, sekil bilgisi (ve stz varligt) agisindan ¢ok genis ve zengin bir
yelpaze olusturuyor demektir. Bdyle birbirinden az veya ¢ok oranda ayrilmis bir
genislik tasiyan sekillenmenin altinda yatan neden, Anadolu ve Rumeli’de yurt
tutmus olan Oguz-Tiirkmen boylari ile bunlara eklenebilecek az sayidaki Kipgak
vb. 6teki bazi Tiirk etnik boylarinin dil yapilarindaki ortak degerler disinda kalan
egilim farklar ve ayriliklaridir.

Anadolu ve Rumeli Agizlarinda bdyle zengin bir sekillenme s6z konusu ol-
duguna gore, simdi acaba bu zengin sekillenmedeki hangi ses ve yap1 6zellikleri
hangi boylardan veya bu boylara bagli cemaat, asiret ve oymaklardan gelmekte-
dir? sorusu ile karsilasiyoruz. Bu soru da dogrudan dogruya agiz ozellikleri-etnik
yapt iligkisini ortaya ¢ikarmaktadir.

Anadolu ve Rumeli Agizlan iizerinde yapilan derleme ve degerlendirmeler-
de 6rnek olarak Z. Korkmaz’in Nevsehir ve Yoresi Agizlar', Ali Akar'in Mugla
Agizlar, Necati Demir’in Ordu 1li ve Yoresi Agzzlarz18 ve Faruk Yildirim’in
Adana ve Osmaniye Illeri Agizlary nda tarihi kaynaklar ve bir kisim arsiv bel-
gelerinden de yararlanilarak bolgede hangi Oguz-Tiirkmen boylarmin yurt tut-
tuklar1 konusunda bilgiler verilmistir. Ancak, verilen bu bilgiler sirasinda, bolge-
nin hangi agiz 6zelliklerinin hangi boylardan veya bu boylara mensup oymak,
cemaat ve agiretlerden geldigi konusunda birer degerlendirme yapilmamustir. Bu
yaymnlarin sahibi olan arastiricilar bu noktada elbette haklidirlar. Ciinkii, lizerin-
de durdugumuz konu, baslt basina farkl: bir arastirma konusudur.

Biz vaktiyle Tiirk Dil Kurumunca diizenlenen Agiz Arastirmalar: Bilgi So-
leni’'nde, “Anadolu ve Rumeli Agizlarinin Tarihi Devirlerle Baglantisi” konu-
sunda sundugumuz bildiride,* konuyu bu acidan degerlendirerek agizlarin kis-
men Eski Tiirk¢e ve biittiniiyle Eski Anadolu Tiirkgesi ile olan siki baglantisini
ortaya koyarak art zamanli agiz arastirmalarina da yer verilmesi geregine isaret
etmistik.

Eldeki yazida ise, Anadolu ve Rumeli Agizlarindaki kapsamli zenginligin,
bu cografyada yurt tutmus Oguz-Tiirkmen boylart acisindan degerlendirilerek
hepsini birlestiren ortak 6zellikler disinda, hangi ses ve sekil 6zelliklerinin flangi
boy agizlarindan geldiginin tespiti geregine isaret etmek istedik.

16 1. Karahan, age., s.96.

'7" 2. baski, TDK yay., Ankara 1994.

'8 TDK yay., Ankara 2001,

TDK yay., Ankara 2006, 1. cilt: Giris-Inceleme, 2. cilt: Metinler-Sozliik-Dizinler.
2 TDK yay., Ankara 1999, s. 62-69.
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Bu konularin ele alinmasi daha fazla geciktirilmemelidir. Ciinkii teknoloji
alanindaki yeni atilim ve gelismeler, sosyal yapida ve iletisim araclarinda gorii-
len yeni yeni sekillenmeler, ister istemez yazi dili ile agizlar arasindaki farklari
kisa zamanda silme etkisi yapabilecek niteliktedir. Bu durum bir dezavantajdir.
Ancak, ote yandan da elimizde bize yardimci olacak tarih ve argiv kaynaklan
vardir. Basta rahmetli Faruk Siimer olmak iizere, bir kisim tarihgilerimizin biiyiik
emekler harcayarak ortaya koyduklar tarihi bilgi ve degerlendirmeler ile gesitli
arsiv ¢alismalari, ozellikle tahrir defterleri, mithimme defterleri, kad1 sicilleri,
hatt-1 hiimayunlar ve fermanlar yoluyla elde edilen bilgiler, bu agidan dilcilere
151k tutacak niteliktedir. Nitekim bugiin XVI. yiizyilda, Anadolu’da Oguz boyla-
rina ait yer adlari tespit edilmis bulunmaktadir. Bunun yaninda bu adlardan gii-
niimiize intikal edenler de bellidir.*! Ustelik bugiin bircok geng elemanimiz ye-
tismis ve yetismekte oldugundan Anadolu ve Rumeli’de bu yonden arastirma
yapmak da kolaylagmistir. Anadolu’da boy adlarina gore verilmis oldugu bilinen
kdy, ilce vb. yerlesim bolgelerinden baslanarak bu bilgilerin iskan tarihi ve eski
kaynaklarla olan baglantis1 da kurularak agiz ayriliklari-boylar arasi baglantilar-
da 6nemli bir yol alinabilir diisiincesindeyiz.

Biz bu diisiinceden ve boyle bir hareket noktasindan yola ¢ikarak PIAC
(Permanent International Altaistic Conference)’mn 1970 yilinda Berlin’de yapi-
lan toplantisinda sundugumuz “Die Frage des Verhiltnisses der Anatolischen-
mundarten zu Ihrer Etnischen Struktur” (Anadolu Agizlarimin Etik Yapi Ile
liskisi Sorunu)® konulu bildiride, Yerlesim yerleri kesin olarak bilinen Kunik,
Avsar ve Salur boylarina ait agizlari ele alarak bunlarin agiz ozelliklerini ve
birbirinden ayrilan yanlarini belirtmeye ¢alismistik. O yillarda arastirma olanak-
larinin daha kisith olmasina ragmen, denememiz iyi sonuglanmis ve ilgi ile kar-
silanmsti. Oyle saniyorum ki bu yonde yapilacak yeni calismalar igin bugiin
ortam ¢ok daha elverislidir. Bu konuda yapilacak ¢alismalar, yalniz Anadolu ve
Rumeli Agizlarindaki cesitlilik ve zenginligi degil, Giiney-Bati Tiirk Lehcgeleri
gibi 6nemli bir lehge grubunun zenginliklerinin sergilenmesine de yardimci ola-
caktir.

21 Faruk Siimer, Og’uzlar._( Tiirkmenler), AU. DTCF. Yay., Ankara 1967, s. 412-450.
2 Zeynep Korkmaz, TDUA, C. II, TDK yay., Ankara 2005, s. 179-187, 188-198.




