Ahmet Bican ERCILASUN

OZET: Makalede dnce dig antt hakkinda genel bilgi verilmistir. Anitlar edebi
agidan degerlendirilirken Kol Tigin ve Bilge Kagan anitlart ayri, Tunyukuk
amtr ayri olarak ele almmstir. Ciinkii Tunyukuk metni edebi agidan
digerlerinden farkhdr. Metinler, giris, gelisme, sonu¢ béliimlerine ayrilarak
kompozisyon agisindan ilk defa degerlendirilmistiv. Uslup acisindan bazi
degerlendirmeler daha énce yapimis olmakla birlikte bu makalede ilk defa
olarak ayrtil bir iislup incelemesi ortaya konmustur.

ANAHTAR KELIMELER: Bengii Taslar, Tiirk Kaganhg, Koltigin Amita,
Bilge Kagan Amiti, Tunyukuk Anty, Yazitlarm iislubu.

KAYNAKLAR

Cang Jén-tang (1968). T'ang devrindeki Dogu Goktiirkleri hakkanda yeni belgeler —Ts ‘é-fu
yiian-kuei ve Tzu-chih t'ung-chien’e gore- (618-745), Taipei.

Dobrovits, Mihély (2008). “Textological Structure and Political Message of the Old Turkic
Runic Inscriptions”, Tirk Dilleri Aragtirmalari, Cilt 18 ~ Festschrift in Honor of Talat
Tekin edited by Mehmet Olmez, Istanbul.

Eker, Siier (2011). “Orhon Yaztlart: iran Dilleri ile flk Temaslar ve Benzer Birkag Oge
Uzerine”, “Orhon Yazitlarmun Bulunusundan 120 Yil Sonra Tiirklitk Bilimi ve 21I.
Yiizyil” Konulu III. Uluslararas: Tiirkiyat Arastwmalary Sempozyumu Bildiriler Kitab
(Editor: Ulkii Celik Savk), Ankara, Hacettepe Universitesi, Tiirk Dil Kurumu.

Ercilasun, Ahmet B. (1985). “Bengii Tas Edebiyat”, Biiyiik Tiirk Klasikleri 1, Ankara, Sogiit
Yaymlar1.

Ercilasun, Ahmet B. (2007). Makaleler — Dil-Destan-Tarih-Edebiyat (Yayma hazirlayan:
Ekrem Arikoglu), Ankara, Akcag Yaymlar:.

Ergin, Muharrem (tarihsiz, 21. baski). Orhun Abideleri, Istanbul, Bogazi¢i Yayinlari.

Hersek, Can (2002). “Orhun Amitlar1 Bélgesindeki Eserlerin  Genel Durumu”,
Mogolistan daki Tiirk Anitlart Projesi 2000 Yili Calismalary, Ankara, TIKA.

Karahan, Leyla (2011). “Kokturkg:e Metinlerdeki Ugiincii Sahis Ozneli Ardisik Ciimlelerde
Ozne Baglantilar1 ve Belirsiz Ozneli Ciimleler”, “Orhon Yazitlarmn Bulunugundan 120
Yul Sonra Tiirkliik Bilimi ve 21. Yiizyil” Konulu . Uluslararasi Tiirkiyat Arastirmalary
Sempozyumu 26-29 Mayis 2010 Bildiriler Kitabr (Editor: Ulkii Celik Savk), Ankara,
Hacettepe Universitesi Tiirkiyat Aragtirmalar: Enstitiisii — Turk Dil Kurumu.

Liu Mau-Tsai (2006). Cin Kaynaklarina Gére Dogu Tiivkleri (Ceviri: Ersel Kayaoglu — Deniz
Banoglu), Istanbul, Selenge Yayinlar:.

Orkun, Hiiseyin Namik (1936). Eski Tiirk Yazitlar: I, Istanbul, Tiirk Dil Kurumu.

Sertkaya, Osman Fikri (1995). Géktiirk Tarihinin Meseleleri, Ankara, Tirk Kiiltiriini
Aragtirma Enstitiisil.

Tekin, Talat (1995). Orhon Yazutlar: — Kiil Tegin, Bilge Kagan, Tunyukuk, Istanbul, Simurg.

Thomsen, V. (2002). Orhon Yazitlart Arastirmalar: (Ceviren ve Yayima Hazirlayan: Vedat
Koken), Ankara, Tiirk Dil Kurumu.

170 !

DiL DEGiSiMi BAGLAMINDA GRAMERLESMENIN RiZE
AGZINDA KiMi GORUNUMLERI

Prof. Dr. Bilgehan Atsiz GOKDAG - Yrd. Dog. Dr. Cigdem
USTA
Kirikkale Universitesi - Karadeniz Teknik Universitesi
[Tiirkiye]

Giris

Dil degigimi’, tim diller igin gecerli, kagimlmaz, reddedilemez ve girift bir
olgunun terimidir. Bu olguyu net bir sekilde ortaya koyabilmek icin onu isaretleyen
isim kadar fiili belirlemek de 6nemlidir. Nitekim dogru fiil icin gésterilecek ¢aba, dil
degisimine dair kimi 6zelliklerin irdelenmesi i¢in bir baslangi¢ noktas: da olabilir.
Bu baglangi¢ noktasinda literatiirlin sundugu iki kayda deger segenek bulunmaktadir.
Bunlardan ilki degis- fiilidir. Bu fiil, dildeki degisimin varligim yerytlizindeki canli
cansiz tiim varliklar icin gecerli olan en saf hiliyle ortaya koyabilir. Bununla birlikte
cok uzun stire dilin canli bir organizma olarak algilanmasma neden olan ve 20.
yiizyilda Saussure ile ¢iiriitiilen bir algiy1 tekrar koriikleyebilir.

Ikincisi ise degistir- fiilidir. Bu fiil ise dil degisiminin ana unsuru olan
farkliliklar: tetikleyen insan davraniglarna, dolayisiyla dilin kendi kendine
degismedigine dair olan gercefe isaret edebilir. Diger yandan insanin dili
degistirmek igin her daim planli, kasitli olarak davrandigim ifade eden yanlis, bir
fikre zemin hazirlayabilir (bk. Keller 1994: 2-18). Neticede her iki segenek de, olus
aninda gozlemlenemeyen; ancak sonrasnda ge¢mige ait yazili kayitlar, eski bir
radyo yaymi (Crowley- Bowern 2010: 11), bir dnceki neslin konusmalari vb. ile
kolayca kanitlanabilen dil degisimi i¢in tek bagina yeterli degildir. Bu nedenle belki
de imkanlar dahilinde degis(tiril)- seklinde bir kullamm, her iki fiilin de dil
degisimine dair vurguladiklar asil 6zellikleri yansitan bir kullanim olarak daha
dogru bir tercih olacaktir.

1.Dil Degisiminin Sebepleri

Olguya dair zorluklar, dogru terimlerin tespitindeki giiclikle smurlt degildir. Dil
degisiminin sebeplerini belirlemek de oldukca giictiir. Pek ¢ok etkenin varligs, - dilin
neden degisti(rildi)gini tam olarak ag¢iklamay1 miimkiin kilmamaktadir. Ancak yine
de bazi olasi etkenler tizerinde durulabilir. Bunlardan biri, tesiri toplumdan topluma
farklilik gosteren dil kontagidir.

! Literatiiriimiizde “dil degisimi” terimi, uluslar arasi literatirde “language change” ve
“language shift” olarak gecen iki farklt terim i¢in de kullanulabilmektedir. Makalede, “dil
degisimi”, “language change” karsilig1 olarak, bir dil ile kollarina ait herhangi bir unsur veya
yvapida meydana gelen degisimleri ifade etmek i¢in kullanmilmugtir: Ana dil - diizeyinde
Ogrenilen veya kullanilan 6teki dilin ana dilin yerini almasi demek olan “language shift”
iginse yine literatiirde kullanilan “dil degistirimi” tabiri tercih edilmektedir.
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1.1.Dil Kontag:

Dil kontagr, bir dilin konugurlarmm diger dillerle olan irtibatina dayanmaktadir.
Gog sebebiyle yeni bir konusma alanina komsuluk, ortak kiiltiir dairesi, isgal, yeni
bir dil 6grenme vb. dil kontagma neden olmaktadir. Dil kontag: neticesinde bir
dilden digerine kopyalamalar yapilir (Johanson 2007). Dilin her diizeyinde
gerceklesebilen bu kopyalamalar, ozellikle sozciklerde yogunlasir. Sézeiik
kopyalamasi, genellikle dilin ihtiyacim karsilamak icin yapilir. Bu nedenle tiim
diller kopyalama yapar. Nitekim Ingilizce lingua franca olmasi nedeniyle birgok dil
icin degisim kaynagi olmasina ragmen bagka dillerden de kelime kopyalamaktadir.
Sushi, duma, ulema, Taliban bunlardan birkagidir (Ringe-Eska 2013: 28).

Yalniz ihtiya¢ nedeniyle degil, prestij nedeniyle de sozcilk kopyalamalari
yapilabilmektedir (Campbell 2013: 58). Genis bolgelerde iletisim arac1 olarak
kullamlmasi, isgalci veya hdkim topluluga ait olmasi, kimi dilleri prestijli hale
getirmektedir. Bu dillerden yapilan kopyalamalarm bazilarinda ihtiyag ikinci planda
kalmaktadir. Norman isgalinden 6nce Ingilizcede hayvam ve etini ayiran sézciikler
bulunmazken isgalden sonra, Fransizcamn etkisiyle bu ayrim yapilmistir. Orta
Ingiliz ¢iftcileri pigs ve sheep yetistirmisler ama pork ve mutton® yemislerdir
(Shukla ve Connor-Linton 2006: 278-279). Udmurt dilinde anne, baba, biiyiikbaba,
biiyitkanne gibi bazi temel sozciikler, Tatar Tirkcesinden kopyalanmis ve
muadilleriyle yer degistirmistir (Campbell 2013: 58).

Ses diizeyindeki kopyalamalar ise g¢ogunlukla genel kopyalamalarin, dil
degistiriminin (language shift) veya alt-katman dillerinin tesiriyle olusur. Nitekim
Tiirk¢eden yapilan genel kopyalamalar sonrasinda Bulgarcada fonem olmayan /c/
sesi fonemlegmistir (Johanson 2007: 12). Giirciilerin ana dillerinin kimi fonetik
ozelliklerini hedef dilken kaynak dil durumuna gelen Tiirkgeye kopyalamalari ise dil
degistiriminin etkisini gosterir (Caferoglu, 1994: XX). Alt-katman dilinin Ust-
katman dilinin seslerinde degisiklik yaratabildigi goriigsii de Usum koyii agz ile
orneklenebilir. Usum koyii (Artvin) agzinda standart Tiirkgeden farkh olarak bes
tinliiniin bulunmasi, daha ¢ok incelenmesi gerekmekle birlikte alt katman dilleri olan
Kartvel dillerinin bilhassa da Lazcann etkisi ile agiklanabilir (Grunina 2010).

Dil kontaginin nispeten daha az etkiledigi diizeyler ise sozdizimsel ve
bigimbilgisel katmanlardir. Diller birbirinin kelime tiiretimini veya sz dizimini de
etkileyebilmektedir. Bugtin Ttirk¢edeki pan, mega, multi gibi 6n eklerin kullanmimy,
Grek ve Latin dillerinin tesiriyledir. —(y)A ekinin iglevinin genisleyerek Eski
Anadolu Tiitk¢esinde “Hint-Avrupa tipi saga dallanan bagmmh climleleri ana
climleye baglamak i¢in de” kullanilmasi, muhtemelen Farscadan yapilan anlam ve
siklik kopyalamasinn bir sonucudur (Demir-Aslan 2010: 287). Gagauz Tiirkgesinde,
“var/yok” kelimesinin ek-fiil fonksiyonunu karsilayabilmesinde ise biiyiik olasilikla
Moldovancanm tesiri’ vardir. Nitekim bu kullanim, Moldovancadaki a /i (gekimli
hali este, sunt, olumsuz sekli nu este, nu sunt) yardimci fiilinin kullanimi ile
ortiismektedir (Ozakdag 2013: 77).

2 Strastyla domuz, koyun, domuz eti ve koyun eti.
? Ozkan-Musa (2004) ise, Gagavuz Tiirkgesinde “var’in ek-fiil fonksiyonuyla kullanimina. -
Rusganin tesir etmig olabilecegini belirtmektedir.
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1.2. Kurallaghrma ve Hatali Ogrenme

Dilin edinilmesi ve yeni bir dil 6grenilmesi asamasinda olusan kusurlu 6grenme
(Ringe-Eska 2013: 29) ve kurallagtirma (McGregor 2009: 293) dil degisiminin
kaynag: olarak gosterilen etkenlerdendir. Kusurlu 6grenme, bireylerin ana dillerini
edinirken veya ikinci bir dil 6grenirken hatali bicimde grenmelerini ifade eder (bk.
Ringe-Eska 2013: 29). Kurallagtirma ise ¢ocuklarin edindikleri dil kurallarini, o
kuralin gegerli olmadig: baska yerlerde de uygulamalaridir (Kabaday1 2012: 1563).
Bir ¢ocugun “yak” yerine “sondiir”’den hareketle “yandur” demesi (Nas 2003: 25),
“sogumus”tan yola ¢ikip “sicamig™ tretmesi ({lhan 2005: 158), “kitapcr”dan
hareketle “kasapg1”y1 kullanmasi, kurallastirmanm drnekleridir. Bu hatalarm dilde
degisime neden olabilmesi i¢in, olugmasi yeterli degildir. Oncelikle yetiskinlige
tagmnmasi, diger tiim dil degisimlerinde oldugu gibi konugma toplumunda
yaygmlasmast, nesiller tizerinde birikerek genel bir kabul hilini almas: ve dilin bir
unsuru olmasi gerekir. Ancak yazili dili olan ve egitimin kurumsallastig
toplumlarda bu tip hatalarm yetigkinlige taginmast giigtiir. Nitekim Hickey (2010:
17-18), kurallagtrmalarm bazi durumlarda ¢ocukluk sonrasinda da varligimm
siirdiirebildigini belirtirken “baz1 durumlar” ile ilgili olarak yazili belgesi, yazili dili
olmayan ¢evrelerin soz konusu olduguy durumlarda vurgusunu yapmaktadir,
Kabadayr (2012: 1570)’'nin kurallagtirma hatalarmin biligsel diizey ve dil becerisi
gelistikce birakildigini gosteren gozlemi de bu diisiinceyi desteklemektedir.

1.3. En Az Caba Yasasi

Dil degisiminin sebeplerinden biri olarak gosterilen “en az ¢aba yasas1”
(Millward- Hayes 2012: 12), G. K. Zipfin (1949) ortaya koydugu bir teoridir. Bu
teoriye gore insanlar, elde etmek istediklerini en az zamanda, en kolay sekilde ve en
az mesai ile elde etmek isterler. Bu davranug, insan yagamma dair her faaliyette
oldugu gibi dilde de kendini gosterir ve dil unsurlari degis(tiril)erek en az caba ile
tiretilebilecek héle gelir. Martinet (1985: 152-153), en az caba egiliminin dil
degisimine olan  etkisine, “Dilsel  evrime, insanin bildirisimsel
gereksinleriyle/anliksal ve fiziksel etkinligini en aza indirme egilimi arasindaki
gatiskinin yon verdigi séylenebilir. Bagka diizlemlerde oldugu gibi, burada da insan
davramist en az ¢aba yasasma uyar. Bu yasa uyarinca ancak benimsedigi amaglara
ulasabilecegi dlciide caba harcar.” sdzleriyle temas eder.

Dilde pek ¢ok sekilde isletilebilen en az ¢aba yasasi (Aydin 2011; Demirci 2015)
her katmanda degisime yol agabilir. Degisimin en bariz 6rmekleri ise ses diizeyinde
goriiliir. Demirci (2015: 29), “...bilhassa dilin fonoloji temelinde kisa yolu tercih
etme temayiilii Oteki temayiillerden daha fazladw. Aslinda dillerde gériilen fonolojik
olaylara baktigimizda karsilastigimiz iinlii uyumu, iinsiiz uyumu, benzesme, iinlii
dilsmesi, inlii tiiremesi gibi bir¢ok ses olayt en az ¢aba yasasimn birer pratigi
sayilr.” sézleriyle bu gergege isaret eder.

1.4. Kimlik isaretleme

Dilin degismesinde etkisi oldugu diigiiniilen nedenlerden biri de “kimlik
isaretleme”dir. Buna gore insanlar, bir grup olarak diger insanlardan kendilerini
ayrmak ve kimliklerini isaretlemek yolunda, dilde kimi degisikliklere neden
olabilmektedir. Etnik grup, meslek, yas vb. unsurlara gére belirledikleri gruplan ile
toplumun geri kalam arasinda bir smir ¢izmek igin dillerine farklilik kazandirma
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yoluna gidebilmektedir. Argo, jargon gibi sosyal dillerin olugmasinda veya
sOmiirgeci dillerine somiirge toplumlarmin kattiklarinda bu niive de vardir.
Somiirgesi olduklari Avustralyalilardan Ingilizceyi 6grenen Papua Yeni Ginelilerin
cogunun Avustralyalilardan ayrilmak i¢in gelistirdikleri kendilerine has kullanimlar,
bunun Srnegidir.

That guy, he’s really waterproof ia!*

He’s really service in greasing ladies® (Crowley- Bowern 2010: 14-15).

2. Dil Degisiminin Dile Etkisi

Dil degisimi, sistemin tiim diizeylerini ve unsurlarmi etkilemektedir. Konu
basliklar1 dogrultusunda yukarida bu durum, dagnik bir bigimde sunulmustur.
Ancak bir biitiin halinde irdelenmesinde fayda vardir. Buna gére degisimler temelde
su sekildedir:

-Sessel degisim

-Sozciiksel degisim

-Bi¢imbilgisel degisim

-Sozdizimsel degigim

-Anlamsal degisim

Sessel degisim, ses katmanindaki degisikliklerdir ve bunlar, ozellikle eski
metinler aracihifiyla belirgin sekilde gozlenebilen baskalasimlardir. Ingilizcedeki
bird, first, bridge’in Eski Ingilizce ile yazilan metinlerde bridd, frist, bricg oldugu
(Hock 1991: 110); good bye’m god be with you (Campbell 2004: 6)’ dan gelistigi
gozlenmektedir. Tlrkcede ise edgil, konlek, adak sdzciklerinin iyi, gomlek, ayak
sekillerine; s#tlii as, hamm ninenin siitlag, haminne bigimlerine varan siirecte
gecirdigi  degisiklikier, ses degisiminin birgok kanitindan birkag1 olarak
belirlenebilir.

Diger degisimlere nispeten daha hizli gerceklesen ve daha sik goriilen sdzciiksel
degisim, ekleme, birlestirme, kisaltma, yerlilestirme gibi yollarla dilin s6z hazinesine
yeni sozciiklerin katilmasiyla ilgilidir. Bu, genellikle ihtiyag ile alakali bir durumdur.
Clnkl zamanm getirdigi yeni bir durum, algi veya nesneden sdz etmek i¢in yeni
sozcuklere ihtiyag vardir. Ingilizcedeki selfie, laptop, mobbing sdzcikleri; Tirkcede
toplu konut, bilingalt: gibi birlestirmeler; AV M, STK gibi kisaltmalar; sayisal, bedelli
gibi eksiltmeler (Akalm 2014), bu durumun bir neticesidir. Bu s6zciikler kimi zaman
dilin imkéanlariyla tiiretilirtken kimi zaman da deginildigi gibi baska dilden

kopyalanir. Thtiyaca binaen kopyalanan sozciikler dilde gogunlukla kalirken yalmiz .

prestij i¢in gelen sozciikler biiylik oranda tutunamamakta ve elenmektedir (bk. Osam
1996: 219). ‘

Bicimbilgisel degisim, 6zellikle gramatikal yapida meydana gelen degisimlerdir.
Gramerlesmelerden yenilenmelere kadar genis bir ¢ercevede ele alinan bi¢imbilgisel
degisiklikler,.séz konusu olan dile ait gramerin nasil olugtugu ile ilgili perspektif de
sunar. Eski Ingilizcede na wiht ‘no thing’in Orta Ingilizcede nought ‘nothing’
olmasi, sonrasmda ise buglinkii. not’a doniismesi (Anderson 2015: 270), bu

* That guy doesn’t bathe very regularly.
> He’s really good at chatting up women.
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degisimin 6megidir. Tirkgede ise -yor simdiki zaman; -Ac4k gelecek zaman eki
gibi yap1 yenilenmeleri dikkat ¢ekici misallerdir.

Sozdizimsel degisim ise dilin s6z diziminde gerceklesen bagkalasima gonderme
yapar. Eski Ingilizcenin sahip oldugu hal kategorisinin (case-marking) ortadan
kalkmasiyla olusan degisim, sézdizimsel degisimin giizel bir Ornegidir. Eski
ingilizcede s6z konusu kategorinin dile daha 6zgiir bir dizim sunmasi neticesinde,
YON (yiiklem-5zne-nesne) veya ONY (6zne-nesne-yiiklem) dizimleri de mimkiin
olmustur. Ancak sonraki dénemde hal kategorisi kaybolmus ve climle unsurlarmm
gramatikal ilgilerini gostermenin tek yolu olarak tutucu bir s6z dizimi olusmustur.
Neticede Ingilizce OYN (6zne-yiiklem-nesne) diziminde sabitlenmistir (Shukla ve
Connor-Linton 2006: 284). Tiirkgenin sentaksinda olmayan -ki’li ciimlelerin
Fars¢anin etkisiyle kullamilmaya baglamasi da degisimin farkh bir bigimi olarak
degerlendirilmelidir.

Anlamsal degisim, kelimelerin anlamindaki degisiklige dairdir. Baylon-Fabre
(1978: 205; Akt. Sav 2003: 149), anlam degismesini “bir kelimenin anlattis
kavramdan az ya da c¢ok uzaklasmasi, onunla uzak-yakmn ilgisi bulunan, ya da
bulunmayan yeni bir kavrami yansitir duruma gelmesi” olarak tanimlamaktadir.
Tanimin vurguladigi iizere kelime yeni anlamlar kazanabilecegi gibi kelimenin var
olan anlanu da siire¢ i¢inde farklilagabilmektedir. Orta Ingilizcede bride, geng kus
demekken, sonralart anlam genislemesine ugramig ve tiim kuslar1 kapsayan genel bir
sozcik (bird) hiline gelmistir (Shukla ve Connor-Linton 2006: 284). Tirkgede ogul,
yavuz, keles gibi sozcikler de anlam degisimine ugrayan birgok sdzciikten
birkagidir.

3. Toplumun Dil Degisimine Bakis1

Dil degisimi, o dili konusan toplumlarda cesitli psikolojik etkilere neden
olmaktadir. Toplumun bireyleri dilin degistigini ozellikle sozciikler iizerinden fark
etmekte ve bu durumu ¢ogunlukla olumsuz karsilayarak degisimi yozlasma ile
birlikte diisinmektedir. Bu olumsuz bakisin siddeti, 1962 yilinda Ogden Nash’in
Ingilizee icin yazdigr “Olen bir dil i¢in yakinma (Laments for a dying language)”
adls siirin su dizelerinde hissedilebilir (Aitchison 2013: 6):

“Elveda, benim sevgili dilime elveda

Bir zamanlarin Ingilizcesi, simdi rezil bir orangutan dili®”

Her cagm sikdyeti olarak beliren bu yakinmalarda en dikkat g¢ekici husus,
bunlarin bir varsayimdan hareket ettigi hususudur. Bu, ¢agm dilinin en olgun
diizeyindeyken miras alindig1 ve degisimlerle “eski ve hakli ihtisaminin neredeyse
tanmmaz bir kalmtisina indirgendigi (Campbell 2013: 3)” varsaymmdir. Oysa dilin
en olgun ve ihtisamli ¢agimn hangi ¢ag olduguna verilecek cevap, mutlaka Oznellik
icerecektir. Diger 6nemli husus ise, elestirilerin diga dogru yapiliyor olmasidir. Yani
kimse bireysel dilinin yozlagtigim diigiinmez, konugma toplumundaki diger kisilerin
(Keller 1994: 6), bilhassa da alt kugaklarmn dilindeki yozlagmadan yakinur. Ugtincii
husus, bu elestirilerin altinda temelde dilin yok olacagi endigesinin yatmasidir.

% Farewell, farewell to my beloved language,
Once English, now a vile orangutanguage.
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Akademik ve sosyal ortamlarda, “Dilimiz yok oluyor!” baglig1 altinda sayisiz yazi
ve konugmaya rastlamak miimkiindiir. Oysa dilin yok olmasmin nedeni degismesi
degﬂ, kullanilmamasidir. Bir dil degistigi icin degil; toplum o dili konugmay1 ve
nesilden nesile aktarmayi biraktifi i¢in yok olur. Yetmis li¢ yasindaki bir Duha

Tirk’tinlin tehlikedeki dill i ; o T .
S illerden Duha Tiirkgesine dair soézleri bu gergege isaret

‘ﬂé’on yirmi yildw cocuklar ve gencler dilimizi Ogrenmek  istemiyor ve
ogretmeye calistigimizda da . kaciyorlar. Duha dilini sadece yashlarin
konugtugu, ise yaramaz bir dil olarak goriiyorlar. Artik taygada (igne yaprakl
kuzey ormanlary) bile gencler kendi aralarnda hep Mogolca konuguyor.

Yakinda, belki de bir nesil sonra, dilimizi kimse konusmayacak (Kiigiikiistel
2012:114).”

Sonug olarak dil degisimi, olus aninda gozlemlenemeyen, dilin igyapisinda ve
konu§}1‘11d.ugu toplumda 6nemli etkileri olan, 6nlenemeyen, kaglr’nlamayan bir yagam
gzlrlg;?; ki[rlr Yapilmasi gereken Crystal’'m dedigi gibi bu olguyu anlamaya

“Dil degisimini durduramazsin. Ondan hoslanmayabilirsin. Yeni formlarla

ortaya gikmasindan ve eski olanlardan gecmekten iziintii duyabilirsin. Fakat

onun hakkinda yapabilecegin en ufak bir sey yok. Dil degisimi nefes almak
kadar dogaldir. Yasammin dilsel olgularindan  biridir. Onun haklanda
yapabilecegimiz en ufak bir sey yok mudur? Ashinda bir sey var. Biz onu
anlamayr égrenebiliriz... Burada olan sey, degisim, degisim, degisimdir
Fakat dil degisim sonucu olarak ne daha kotilye gidiyor ne de daha iyiye 0
sadece degigiyor. Topluma ayak uyduruyor...( Akt. Francis 2008: 24-25)” .
4. Gramerlesme

) Dvl.hn birden fazla katmaninda gergeklesen degisimlerin yani dil degisiminin bir
ornegi olarak ortaya ¢ikan gramerlesme, bir dilin gramerini olusturan en 6nemli
olgudur. Dildeki birimlerin tek yonlii olarak daha biiyiik ve bagimsiz birimlerden
daha kiictik ve daha bagimli birimler haline ddntismesi fikrinin gevresinde sekillenen
gramerlesme, bir terim olarak ilk kez Meillet tarafindan kullantlmigtir,. Meillet
(1“912: 131.) terimi, “eskiden bagimsiz olan bir sbzcligiin gramatikal bir'karakter
yul.de.mgesf’ .olarak'ele almistir. Meillet’in kullandig1 terim yeni olmakla birlikte
terimin 1g§rdlgi fikir, eskidir. 1746’da Fransiz filozof Condillac, sahis eklerinin
sahis zamirlerinin eklesmesi, zaman kategorilerinin ise kok/govde ile zaman
zarflarmin birlesmesiyle olustugunu yazmustir (Lehmann 2002: 1).

Modern gramerlesme ¢alismalarmin  ilham kaynaklarindan biri de Hom
Tooke’tur. Tooke, dilin ilk agsamasinda somut oldugunu ve soyut fenomenlerin
iomutlardan tiretildigini ifade etmistir. Ona gére isim ve fiiller “temel kelimeler
necessary words”dir. Zarflar, edatlar, baglaclar gibi diger kelimeler ise temel
kelimelerden kisaltma ve degistirme ile tiretilmigtir (Heine 2003: 576).

Alman filozof Humboldt un bir biitiin olarak gramerin olugumuna dair gérﬁsleﬁ
de gramerlesme teorisine nemli katky saglamistir. Humboldt’a gore diller, sadece
somut ol.a{mn anlatilabildigi ilkel bicimden gelismig bigime dort asamadan’ ecerek
gelir. Birinci asamada, ifadede iliskileri agik olmayan ve iliskiyi dinlfyiiinin
¢ikarmak zorunda oldugu somut nesnelere isaret edilir. Ikinci asamada nesnelerin
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sunuldugu belirli diizenler, aligkanlik halini alacak ve bu s6z dizimi kesinlesecektir.
Bu noktada kimi kelimeler, somut haldeki temel “material” anlamlar ve yapisal
/veya gramatikal gibi bigimsel “formal” anlamlar arasinda gidip gelecek ve bunlarm
kimisi ifadedeki iligkisel yonlerde gérev almak i¢in 6zellesecektir. Uclincii agsamada
bu islevsel kelimeler, kabaca temel “material” kelimelere eklenecekler ve boylece
iligkisel sozciikler ve temel sozciiklerin olusturdugu bitisken ciftler ortaya ¢ikacaktir.
Son asamada bu bitigken ciftler, tek-kelime yapisina doniisecek yani biregimli bir dil
unsuru halinde kaynasacaktir. Artik temel ve gramatikal anlamlar1 bir arada iceren
bir kok/gsvde ve ekler ortaya ¢ikacaktir. Islevsel kelimelerin bazilart da gramatikal
iliskilerin bigimsel gostericileri olarak yasamlarini stirdiirecektir. Kelimelerin bu
islevsel yasamlari, onlarin anlamlarinda ve bicimlerinde yansiyacaktir. Uzun
kullanim boyunca anlamlar kaybolacak ve sesler yipranacaktir. Modern dlglilerle, bu
asamalar sirastyla pragmatik / séylem temelli asama, s6z dizimi agsamast, klitiklesme
asamasi, bi¢imbilgisel asama olarak adlandinlabilir. Humboldt'un bu
asamalandirmasi, 19. ylizyilin ilk yarisinda ileri siiriilen dil tipolojileri ile de
orttismektedir. Buna gore birinci ve ikinci asama yalinlayan dillere, tiglincli asama
eklemeli dillere, dordiincii asama ise gekimli dillere tekabiil etmektedir (Hopper-
Traugott 2003: 19-20).

Humboldt, bir dilde gramerin olugmast siirecini ¢izgisel olarak tasarlamigtir.
Yani ona gore son gizgi olan dordiincii asamaya ulagan bir dilde gramer gelisimi
tamamlanmus olur. Sonralart bu goriisiin aksi dillendirilecek, yeni gramercilerden
Gabelentz, gramatikal sekillerin ortaya ¢ikisim tekrarlayan bir siireg olarak
tamimlayacaktir. Gabelentz’e gore dillerde her zaman gramatikal sekillerin
yaratimini  saglayacak kosullar mevcuttur. Bu goris, yaklagik yiizyll sonra
Hopper’da daha ileri bir safhaya taginacak, Hopper gramer diye bir seyin olmadigm
yalniz gramerlesmenin oldugunu iddia edecektir (Gokge 2013: 23; 27).

Gramerlesmeyi farkli bir boyuta tasiyan diger bir isimse Kurylowicz’dir. 1965
yilinda yazdign makalede, Kurylowicz terimi yeniden yapilandirmistir.  Onun
nezdinde gramerlesme yalniz bagimsiz sozliiksel birimlerin gramatikal olmasi degil
diisiik gramer kategorilerinden yogun gramer kategorilerine dogru gelismesidir
(1965: 69). Wiemer- Bisang’m (2004: 6) “kendinden sonraki ¢alisma ve gelismeleri
derinden etkileyen (seminal)” olarak nitelendirdikleri bu tamimda, Horne Tooke’un
gorislerindeki nitve yatmaktadr.

Gramerlesmeyi agiklama noktasmda Snemli isimlerden biri de Givon’dur.
Givén, Hodge’un bazi antik diller iizerinde yaptigi gézlemlerden ilbam alarak
gramerlesmeyi “Bugiiniin morfolojisi diniin sentaksidir “Today’s morphology is
yesterday’s syntax™.” slogamyla 6zetlemistir (1971: 413). Ona gore gramerlesme,
kreol/slgiinlii dil; gocuk dili/yetiskin dili; plansiz/planli; pragmatik/sentaktik gibi
kutuplar arasindaki degisimlerdir. Bu degisimlerde her bir ¢iftte ilki serbest ikincisi,
sikidir. Cizgisel olarak ilkler solda, ikinciler sagdadir ve gramerlesme soldan saga
dogrudur. Givon gramerlesme i¢in asagida yer alan meshur bir kalip da tasarlar
(1979: 209):

soylem> sozdizim>bi¢imbilgisi>ses bigimbilgisi>s1f1r7

7 discourse>syntax>morphology> morphophonemics>zero
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Lehmann, Heine, Kuteva, Traugott ve Hopper gibi isimlerin one ¢ikt1g1 yakin
donem galismalarmda, Kurylowicz’in ve Givén’un ¢izdigi genis ¢ercevenin ilhami
goriilmektedir. Gramerlesme teorisinde biiyiik mesafe katedilmis, -tartismalar
stirmekle beraber- gramerlesmeye dair bircok stire¢ ve kavram belirlenmistir. Bu
kavramlardan en onemlileri, “anlam kaybi, ses kaybi, kategori kaybi”dir (bk. Heine-
Kuteva 2002: 2). Anlam kayb1, gramerlesen birimlerin anlanundaki degisikligi, ses
kayb1 seslerindeki degisikligi, kategori kaybi da birimlerin soz dizimindeki
konumlarma dair degisikligi ifade eder. bil- fiilinin gramerleserek art-fiil olmast,
anlam ve kategori kaybi i¢in dikkate deger bir misaldir. -bil- semantik bagmi
korumakla birlikte, s6zliik anlamim kaybetmis, bigimbilgisel bir anlamlandirmaya
tabi olmus ve neticede olasilik, yeterlik, izin anlamlarim isaretler hile gelmistir. Bu
stiregte, sz dizimindeki bagimsiz yerini de yitirerek bagiml olmustur. —yor’un
gramerlesmesi ise, ses kayb acisindan onemli bir Srnektir. “yorir”dan baslayan
gelisme, agizlarda —y sekline kadar gitmistir.

-5.1. Rize Agzinda Gramerlesme Ornekleri

Turgut Giinay’in “Rize Ili Agizlar1” adli eserinde bes ag1z yéresine ayrilan Rize
agzi, alanyazinda Kuzeydogu Grubu Agizlari bashginda tasnif edilmigtir (Karahan
1996: 97). Ancak Rize agzi, hem bulundugu gruptaki agizlardan hem de diger
Anadolu agizlarindan énemli farkliliklar sergilemektedir (Giinay 2003: 25-32). Bu
farkliliklar arasinda dil degisimi gercegini vurgulayan ilging gramerlesme &rnekleri
de bulunmaktadir. Asagida incelenen bu gramerlesme Grneklerinin tespitinde
gramerlesmenin “diisiik gramer kategorilerinin yogun gramer kategorilerine dogru
gelismesi” tanum baz alinmustir.

5.1.1. Onlar

Standart Tiirkgede, “aile, grup, topluluk” anlamlar: eklerle isaretlenebilmektedir.
Bu anlami veren isaretleyicilerden biri, —gil, digeri de —lAr ekidir. —gil eki, tek
sekilli bir ektir ve bu durum onun sonradan eklestigine bir isaret olarak kabul
edilmektedir. Giilsevin (2004) ekin bir edattan, Ersoy (2007) Cuvascada bugiin
yasayan, ev, aile anlamma gelen “kil” ile aym veya akraba bir kelimeden geldigini
ditstinmektedir.

Rize agzinda —gil ve —lAr ekinin islevi, -1Ar yamnda, dzellikle birinci agiz
bolgesinde “onlar” ile karsilanmaktadir. Neredeyse Tirk dilinin tiim kollarmda
lgtineti cogul kisi zamiri olan bu kelime, gramerleserek ek haline gelmistir. Bu
esnada anlam kaybina uframistir ve semantik baga uygun olarak dolayl kisiye
karsilik gelen bir toplulugu isaretleyen bicimbilgisel bir yapi seklini almustir.
Dolayistyla kategori kayb: gergeklesmis, bagimsiz bir kelime iken bagimlt bir unsur
haline dontigmiigtiir. Ses kaybi ise mevcut degildir. Bu durum yapmm az
kullanilmas1 yani siklik oranmin diisiikligii ile aciklanabilir, S

(1)*Amcamonlara §ide‘yidum Sam‘sona “Amcamlara gidiyordum Samsun’\a

(Derepazar)™.

Niatonlar atmacaci idi “Nihatgiller atmacaciydi (lyidere)”.

¥ Giinay’m “Rize 1li Agizlart” eserinden alman Srnekler belirtilmistir. Digerleri yt‘)réden
derlenmistir. Ceviri yazi igaretleri igin Giinay’n eserinden yararlanilmistir,
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Halamonlar agajlari sékab atti, sini ‘pali fiyatlan satti “Halamlar agaclart
sokiip att1, simdi pahali fiyatla satti (Kale)”.

Recebonlar nig'azhd baggede etmis “Recepgil nikdhi bahgede etmis
(Merkez/Pazarkdy)”.

51.2.0ki/ Tek ki

Tarih boyunca Tiirkgede, Farscadan kopyalanan “ki”yi iceren birgok edat
kullanilmus ve yeni edatlar olusturulmugtur. Mademki, megerki, ¢iinkii, belki, ne var
ki, ne yazik ki, bilmem ki, demek ki bunlardan bazilaridir. “ki” ile edat olusturma
temayiili, Rize agzinda da goriilmekiedir. “O k7 ve “fek ki gramerlesmeleri, bu
konuda ¢6nemli oOrnekler olarak gosterilebilir.  “O ki, standart Tiirkcedeki
“mademki” edatint ve “ne zaman ki” zarfim karsilar. “Tek ki” ise “yeter ki” ile aym
islevdedir (Giinay 2003: 189; 192-193).

(2) O ki so'payi yedi bu, bi o yani bakti bi bu yani bakti, kag‘maga yol
bulamadi “Ne zaman ki sopay1 yedi bu, (o zaman) bir o tarafa bakt1 bir bu
tarafa bakti, kagmak i¢in yol bulamadr” (Giinay 2003: 189).

O ki seferbirluk ¢'ikti hep askere ittile “Ne zaman ki seferberlik cikti (o
zaman) hep askere gittiler” (Giinay 2003: 189).

(3) O ki ¢'iplak durac'aguk hep barabar duralum “Mademki ciplak duracagiz
hep beraber duralim” (Giinay 2003: 192).

(4) Ben sana ne kada para istesen vereyim, fek ki beni eyle buna ver “Ben sana
ne kadar para istersen vereyim, yeter ki beni éyle buna ver” (Gtinay 2003:
193).

Tek ki kizini ver, erdzesini satu da gelin eder “Yeter ki kizmi ver, arazisini
satip da gelin eder (Merkez/Pazarksy)”.

5.1.3. Olmadi
Diger bir gramerlesme ornegi, “olmadi” sézciigidiir. Kelime, Demirci’nin
gramerlesmeyi tammlayan ifadesiyle, fosillesmis/kaliplasmis ve dilde semantik
gorevden ziyade dilbilgisel bir islev yiiklenmistir (2008: 133). “Bir tiirlii” anlami
kazanarak edatlasmistir. Muhtemelen bu gramerlesmede, Rize agzmda sikca
goriilen, yiiklemin basta yer aldig1 séz diziminin etkisi vardir. Thtimaldir ki ciimle
kurulumunda  “olmadi”nin  sik stk basta konumlanmast, edatlagsmasini
kolaylagtirmigtir, '
(5) Gittuk gittuk gittuk, olmadi yol bitméz “Gittik gittik, bir tirli yol bitmez”
(Gunay 2003: 192).
Ben olmadi mudur beyime bi musade yani alub da giremedum “Ben bir tiirlii
miidiir beyime (yanina) bir miisaade yani alip da giremedim” (Gilinay 2003:
192).
Olmadi deveyi bulamaduk “Bir tiirlii deveyi bulamadik” (Merkez/Pazarkoy).
Olmadi Aliyi pirakmadi “Bir tiirlii Ali’yi birakmadi” (Merkez/Pazarkoy).

Ol- fiilinin -mA ve -DX ile birlesmesiyle olusan “olmadi” edatinm gramerlesme
stirecinde herhangi bir ses kayb1 meydana gelmemistir. Ancak bu héliyle unsur, s6z
dizimindeki yiklem konumunu kaybetmistir. Ayrica. “olmadi” edaty, gelistigi
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g:ekﬁnli fiil halinden farkli bir anlam tagmmaya basladig1 i¢in siirecle beraber anlam
kayb1 da s6z konusu olmustur.

5.1.4.-ni/ -lari

Standart dil ve agizlarda eklerin pek ¢ogu ortaktir. Bununla birlikte agizlar,
farkli eklere de sahip olabilmektedir. Rize agz1, bu konuda “onlar™in yam sira bagka
bir gramerlesme ile de dikkat ¢ekmektedir. “O/Onlar” zamirinin belirtme eki alng
hdli-soz dizimi agisimdan nesne gorevli bicimi- Rize agzimun birinci bélgesinde
eklesmistir. Yiiklemi basa tasiyan sdz diziminin etkisiyle oldugu diisiiniilen ve
oni>ni ve olari>lari seklinde ilerleyen bu eklesme siirecinde ses kaybi ve kategori
kayb1 olusmustur. Bagimsiz bir kelime, bagimli hale gelmis ve fiil ¢ekiminin bir

pargasi olmustur. Béylece yiiklem nesneyi iginde tastyabilir hale gelmistir (bk.
Usttinova 2006).

(6) Gitti dedi ki: “‘Baga kik tulum sey verec'esun, sarap, kik tulum da et
verec'esun.” Neyisa aldi geldi-lari, ‘kodi kusun uze‘rine.../Gitti dedi ki:
“Bana kirk tulum sey vereceksin, sarap, kirk tulum da et vereceksin.” Neyse
ald1 geldi onlar1 (sarap ve eti), koydu kusun tizerine... (Gtinay 2003: 200).

Ama boyle ‘sabit el'ine tutarsa‘n oni, baluk anlar ki bu, demir parg'asina gelu
da ‘yermi-ni yani?/Ama boyle sabit (sekilde) elinde tutarsan onu, balik anlar
ki bu demir pargasma gelip de yer mi onu yani? (Giinay 2003: 204).
Koc'a‘kari ‘eldi. Biraz ‘sora koc'a*ka‘riyi fug'idan ¢'i‘kardi, kodi-ni iske‘miye,
dayatti-ni du‘vara/Kocakar1 6ldii. Biraz sonra kocakartyr figidan ¢ikardi,
koydu onu iskemleye, dayatt: onu duvara (Giinay 2003: 218).

Nesettin hoc'a demis ki; “Ben,”dedi dugune, “hoc'ayim,” dedi, “Beni bi ‘yere
baglayun .” demis. Giti bagladile-ni bi temon agac’ina evet, dle bayik bi
‘direk. Bagladiler oni ona.../Nasrettin Hoca demis ki: Ben, dedi diigtine,
hocayim, dedi. Beni bir yere baglayimn, demis. Gidip bagladilar onu bir temon
agacma. Evet, dyle bitytik bir direk, bagladilar onu ona...(Giinay 2003: 218).
Sini bi dénum ¢'ayluga atmis kilo gtbre verurum ben...Bi oc'aga ¢'ok kebre
ko, o ¢'ay ‘verm&yi, burusturiyi-ni.../Simdi bir doéniim cayhiga altmis kilo
glibre veririm ben, bir ocaga c¢ok giibre koy(arsan), o ¢ay vermiyor,
burusturuyor onu...(Giinay 2003: 239).

Tabj u¢' sefer taruz ettuk; G¢' seferinde, bi sefer bizi onlar al“diler, ik seferde
onlar aldiler bizi, iki seferine de biz alduk-lari/Tabi ti¢ sefer taarruz ettik, ii¢
seferde, bir sefer bizi onlar aldilar, ilk seferde onlar aldilar bizi, iki sefer de
biz aldik onlar1 (Kalkandere/ Giinay 2003: 247).

Ondan sonra, bu Maviye kariyi ¢’ok severdi, dedi ki: “Yav ha u muac'irler,
¢'ok gunah, perisan vaziyetlerina, bunlari, affeyle-lari”/Ondan sonra bu
Muaviye karty1 ok severdi, dedi ki: “Yav ha o muhacirler ¢ok giinah, perisgin
vaziyetlerine, bunlar, affeyle onlarr” (Giinay 2003: 255).

Orneklerde gorildiigii iizere, tek sekilli olan ve birinci bolgede iglek olarak
kullanilan —ni ve —lari, bagta —di olmak iizere sesli ile biten eklerden sonra cekime
dahil olabilmektedir. Ancak —lari eki, az goriilmekle birlikte -dU-k’tan sonra .da
gelebilmektedir. Bu durumun eklerin ozellikle iiciincii sahista —di ile sik
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kullanilmas: neticesinde birinci ¢ogula da genislemesiyle, daha sonradan gelistigi
distiniilmektedir.

—ni, —lari gelismesinde dikkat ¢eken bagka bir husus da, gramerlesmenin énemli
asamalarmdan kabul edilen anlam kaybmnin yasanmamis olmasidir. Anlam kaybmm
oldugu gramerlesmelerde kaynakla semantik bag devam etmektedir ancak aym
anlamdan s6z etmek miimkiin degildir. Oysa —ni, —lari eklesmesinde, kaynakla ayni
anlam s6z konusudur. Bu, sahis zamirlerinin eklesmesi gibi bazi bagka eklesmelerde
de goriilen bir durumdur. Gramerlegmenin tanumini karsilayan ve ses kaybi, kategori
kaybr gibi gramerlesme i¢in Onemli asamalari iceren boylesi eklesmelerin
gramerlesme bashiginda belki de baska bir alt-terimle ifade edilmesi tartistimalidir.

SONUC

Dil, birbirine gore isleyen, birgok noktada kesisen, baglantili unsurlar ve
katmanlar biitiiniidiir yani bir sistemdir. Bu sistem, belirlenmesi kolay olmayan
cesitli nedenlerle degisir. Gegmisten bugiine, konusma toplumunun her kesiminden
birgok insan, degisimi bozulma olarak gdrmiistiir ve en olgun c¢agmda oldugunu
diigiindiikleri dillerini, bundan korumaya c¢aligmistir. Oysa dil degisimi ne
durdurulabilecek, Onlenebilecek ne de yozlagma ile bir tutulabilecek bir olgudur.
Biitiin diller, kendi zaman ¢izgisinde, degismistir, degisiyordur ve degisecektir.
Yapilmas: gereken degisimin kargisinda durmak degil, dili geldigi asamaya getiren
bu olguyu anlamaya calismaktir. Ciinkii dil degisimi, dil sisteminin isleyisini
¢oziimlemede énemli ipuglar sunmaktadir. Bu noktada, girdi, siireg ve ¢iktisiyla dil
degisiminin iiriinii olan gramerlesme de incelenmesi gereken bir konu olarak 6ne
¢ikmaktadir.

Dildeki birimlerin tek yonlii olarak daha biiylik ve bagimsiz birimlerden daha
kiiciik ve daha bagimli birimler hiline gelmesi veya diisiik gramer kategorilerinin
yogun gramer kategorilerine dogru gelismesi olarak tanimlanan gramerlesme, hem
bir sonuca hem de onun dncesindeki siirece dairdir. Genis zaman dilimleriyle ifade
edilen bu siirecte, girdi olan birimler ¢esitli indirgemelere ugrarlar. Anlam, kategori
ve/veya seslerinde degisiklikleri kapsayan bu indirgemeler sonrasinda bir ¢ikti
olusur. Bu ¢ikt1, zamanla yeni indirgemelere maruz kalabilir. Bagka gramerlesmelere
kaynaklik edebilir. Nihayetinde dilin gramerine eklenen yeni unsurlar ortaya cikar
ve bu biitiin katmanlan etkiler.

Bir dilin kollari, ortak bir yapiy1 ve dolayisiyla pek ¢ok gramerlesmeyi paylasir.
Ancak i¢ ve dig etkiler nedeniyle kollarda farkli gramerlesmeler de meydana
gelebilir. Rize agzi, bu noktada standart Tirkgeden ayrilan gramerlesme drnekleriyle
dikkat ¢cekmektedir. Bunlar, “onlar” ve “~ni/~lari” ekleri ile “olmadi”, “o ki / tek
ki” edatlanidir. Gramerlesme siireci agisindan degerlendirildiginde s6z konusu
edatlarda ve “onlar” eklesmesinde kategori ve anlam indirgemelerinin oldugu
goriiliir ancak ses kaybi yoktur. —ni/~lari eklesmesinde ise ses, kategori indirgemesi
mevcuttur ama anlam kaybi yoktur. Anlam kaybi diginda gramerlesmenin tiim
sartlarim1 ve kavramsal icerigini karsilayan boylesi eklegmelerin de gramerlesme
icinde ama belki farkli bir alt-terimle degerlendirilmesinin iizerinde durulmalidir.
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OZET: Dil degisimi, tiim diller icin gegerli, kagimimaz, reddedilemez, girift
bir olgunun terimidir ve bir dil ile kollarina ait herhangi bir unsur veya
yapida meydana gelen degisimleri ifade eder. Dilin birden fazla katmaninda
gergeklesen degisimlerin yani dil degisiminin bir yansimast olarak ortaya
gtkan gramerlesme ise dildeki birimlerin tek yonli olarak daha biiyiik ve
bagumsiz birimlerden daha kiiciik ve daha bagimli birimler haline doniismesi
Sikrinin cevresinde sekillenir. Bir dilin kollari, ortak bir yapiyt ve dolayisla
pek  ¢ok  gramerlesmeyi paylasir. Ancak kollarda birbirinden  farkiy
gramerlesmeler de meydana gelebiliv. Rize agzi, bu noktada standart
Tiirkceden ayrilan gramerlesme drnekleriyle dikkat cekmektedir.

ANAHTAR SOZCUKLER: dil degisimi, gramerlesme, Rize Agzi

Abstract: Language change is a term that expresses an inevitable, irrefutable
and intricate factin all languages. It defines changes in element
or construction which  belong to a language or a dialect.
Grammaticalization that comes out as a reflection of changes occuring in
various level of language, namely linguistic change, is shaped around the
concept that the units in language turn into smaller and more dependent units
Jfrom bigger and independent ones in one-way direction. Dialects share a
collective construction, so they share a great many grammaticalizations. But
different  grammaticalizations occur in dialects too. At this point,
grammaticalizations of Rize dialect take attention because they are not in
standard Turkish.

KEY WORDS: language change, grammaticalization, Rize dialect
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Bilgehan Atsiz GOKDAG — Cigdem USTA

CEVIRI YAZI ISARETLERI
a : diiz, yar1 genis, kalin (a-1 aras1) tinlii
i > kisa i Ginliisti
0 : yuvarlak, genis, yar1 kalin (0-6 arasi) tinli
u : yuvarlak, dar, yar: kalin (u-ii arast) iinlii

: kati, yan1 sizici, tonh, diseti tinsiizii

: kat1, yari s1zici, tonsuz, diseti iinstizii

- kalin veya yar1 kalin inliilerle hece kuran 6n bogumlanmal: g tinsiizii
: kati, yarr-sizicl, tonlu, 6n bogumlanmals, diseti-ondamak tinsiizii

: diiz, dar, yan kalin (1-i arasi) tinlii

: kati, yari-sizici, tonsuz, 6n bogumlanmaly, diseti-ondamak iinstizij

: ince veya yar1 kalin tinliilerle hece kuran art bogumlanmali k tinsiizii
: kalin veya yan kalin iinliilerle hece kuran 6n bogumlanmali n iinstizii
: hecelerden 6nce kelime vurgusu isareti

BRI SN0 0q 0, O
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MOGOLCADA “PEKISTIRME” ve “YANSIMA/UNLEM”
SOZLER

Prof. Dr. Tuncer GULENSQOY
Emekli Ogretim Uyesi
[Tirkiye]

Tiirkeenin kelime (sozciik) hazinesi “zengin”, climle yapisi diger dillere gore
“kolay”, ekleri, sifatlari, zarflar, yansimalar (onomatope), zamirleri, pekistirmeleri
ve gramer sozliiklerinde yer alan &teki konularinm tanmmlanmas: oldukea kolaydir.
Tirkge 6yle zor 6grenilen bir dil degildir. Nasil yaziliyorsa, 6yle okunan bir dil
oldugu i¢in en kolay 6grenilebilen bir “diinya dili*dir. Ingilizcedeki gibi “ONE”
yazilip “VAN” okunan ve “BIR” anlamma gelen karmasik bir yapist da yoktur.

Bu arastirmamizda, pek ¢ok Tiirkologun ihmal ettigi bir bilim dalindan 6rnekler
vererek o dilin Tirkceye ne kadar yakin oldugunu vurgulamaya caligacagim.
Simdiye kadar yaptigim arastirmalarmn 1s18mda Mogolca ile Tiirkgenin akrabalhigin,
bu akrabalifin yalniz soz(ciik) aligverigi (alnti/verinti) olmadigini belirtmeye
calistim. Bu konuda yazdigim pek ¢ok makale ile kongre/sempozyumlara sundugum
tebliglerimin dikkatle okunmasi sonucunda konu daha iyi anlasilacaktir. Batih ve
Tiirkiyeli baz1 Tiirkologlar “Tiirkgce-Mogolca akrabaligr na inanmadiklan i¢in “wk
akrabaligi’m da One stirmekte, Mogollar (ve Mangu-Tunguzlar, Japonlar ile
Koreliler) “sar: wk”, Tirkler ise “beyaz wk™tr diyerek “dil akrabaligr’m
reddetmektedirler. Bu reddetme bu kadarla kalmamakta, Mayalar, Inkalar,
Kecualar ve Amerid diller adim verdikleri (Apaci/Apache, Mohikan’lar,
Seminol’ler, Navaho lar, Kutchin’ler, Dene’ler {=Athapaskan’lar}, Na-Dene’ler vb.
gibi) Kuzilderili ile bazi Afrika dillerinin akrabah@ma inanmakta, Tiirkolojinin
calisma sahasmi daha da genisleterek geng arastiricilan zora sokmaktadirlar. Onlarin
unuttuklar bir gercek ise bembeyaz (=appacik) Norvecliler, Isveclililer, Almanlar,
Ingilizler, Danlar ile kapkara (=simsiyah) Farslar ile Hintlilerin akrabaliklaridir. Ige
deri rengi de girince ne diyecekler, ben de merak ediyorum! Farsca der, peder,
mdder, birdder; Ingilizce door, father, mother, brother sozciikleri birbirlerine
benziyor diye renklerini gérmemezlikten mi gelecegiz. [onefvek, two/dii, three/se,
Sfour/cahar, five/peng, six/ses ...sayilan benzemiyormus ama olsun mu! diyecegiz..]

Tiirkolojinin kaynaklart eski yazili eserler (yazitlar, yazmalar vb.), agiz
arastirmalari, sozliikler gibi el alti malzemeleridir. Tiirkgenin kelime hazinesinin
zenginligini, halk edebiyatin1 ve bilimini anlatan Divinu Lugdti’t-Tiirk gibi ilk
sdzliigiimiizden bu yana pek ¢ok sozlitk arastirmalarimiza ve eserlerimizi yazmaya
kaynaklik yapmustir. Ama ne yazik ki Mogolcanin séz hazinesi ile ilgili o kadar ¢ok
sozltige sahip degiliz. Kowalevski, F. Boberg, F. D. Lessing gibi s6zlitkciilerin
eserleri de pek ¢ok Tiirkologun kiitiiphanesinde yoktur. Degerli Tiirkolog arkadasim
Prof. Dr. Giinay Karaaga¢ [Mogolcasi: Giinay Haylasun]’mm Ferdinand D.
Lessing’in Ingilizce eserinden terciime ettigi “MOGOLCA-TURKCE SOZLUK” (2
Cilt, TDK yay., 1769 sayfa) Tiirkologlar igin hem dil hazinesi hem de gramer




