Emin Kalay, Edirne Iti Agrzlan (Inceleme - Metin), Tiirk Dil
Kurumu Yaymlari: 694, Ankara 1998, XI+268s.

Bolgesinden derlenen metinler tizerinde gramer ¢aligmast yapan bir
bilgi kolu olarak Tirk diyalektolojisi, Anadolu ve Rumeli agizlar lize-
rindeki derleme, inceleme ve siniflandirma galigmalariyla, bugiin, bu-
lunmas: gereken noktada degildir. Gergi 1867°de A. Maksimov ile ya-
banct, 1940’1arda Ahmet Caferoglu ile baglayan yerli Tirkologlarm ac-
mus olduklart qigir, oldukga yol almistir; ama bugiin bu konuda bat: di-
yalektolojisi ile kiyasladigimizda, eksiklerimizin ve yapacaklarimizin ¢ok
fazla oldugu ortadadr. Giinki, Tirkiye Tiirkcesinin oldugu kadar, hentiz
ortaya konulamamug olan “karsilastrmalt Tiirk grameri” ve “etimoloji
sozlugi”miiziin yapisinda Anadolu ve Rumeli agtzlari malzemesinin ve
bu malzeme tizerindeki incelemelerin onemini gdzden uzak tutmak
mumkiin degildir. '

Bati diinyas: derleme ve inceleme ¢aligmalarina cografi dil haritalan
ile son noktayr koyarken, bizim, genig bir cografyaya yayims olan
Anadolu ve Rumeli agizlanindan sadece Anadolu agizlan iizerindeki
esash ilk simiflandirmayr gergeklestirebilmiy olmamz (bk. Leyld
Karahan, TDK yay.: 630, Ankara 1996), énemli ve sevindirici bir mer-
haleyi orneklemekle birlikte, bu konuda heniiz arzulanan dizeye geleme-
digimizi de gostermektedir. Keza, derleme ve inceleme ¢aligmalan bir
yana birakilirsa, Rumeli agizlarimn simiflandiriimast ve Anadolu ag1zlart
ile mukayesesi konusundaki eksiklerimiz sirmektedir.

 Elektrik, televizyon, radyo vb. teknoloji, her gegen giin degisen ve
gelisen sosyoekonomik hayat, dildeki aginmay: hizlandirmakta, birgok
folklor ve etnografya malzemesini de tarih mezarhgina gommektedir.
Dolayisiyla, dil, kiiltiir tarihi, halk edebiyati, folklor, etnografya gibi bi-
lim dallarina malzeme verip 191k tutan afiz aragtirmalarina daha bir uz
vermek, biyiik onem arz etmektedir. Uzun zaman, bityik emek ve ol-
dukga fazla maddi gii¢ gerektirse de ... '

Tste Rumeli agizlan konusundaki galigmalara biiyiik bir soluk kazan-
diran Emin Kalay’in Edirne Ili Agizlar: adh eseri, boylesi uzun bir zaman
ve biiyiik bir emegin mahsulii bir caligma...

* Tyark Dili, 8.: 582, Haziran 2000, 5.542-549.
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Rumeli agizlarini da siniflandirmak igin, ilmi esaslara gore hazirlan-
nus metinlere ve bu metinler iizerinde yapilmi§ incelemelere ihtiyag var-
dir. Birkag mezuniyet tezi (Talia Yaverogiu, Edirne Agzi, AU. DTCF
Mez. Tezi: 1952-1953; Aysel Orhon, Uzunképrii Agzi, 1.U. Edebiyat
Fak. Mez. Tezi: 1957-1958 vb.) ile Mecdut Mansuroglu’nun “Edirne
Agzinda Yap1, Anlam, Deyim ve S6z Dizimi Ozellikleri” (TDAY Belleten
1960, s. 181-187) adh makalesi ve merhum Seldhattin Olcay’in Dogu
Trakya Yerli Agzi (1966) adh ¢caligmasindan sonra, Dr. Kalay’m “Edirne
ili Agizlan” adl: galigmast, 6ncelikle bu agidan, énemli bir boslugu dol-
durmaktadlr

Eserin, merhum Prof Dr. Necmettin Hacnemmoglu nun rehberligin-
de hazirlanmig olmas: ile Anadolu ve Rumeli agizlan iizerinde degerli
cahismalan olan Prof Dr. Tuncer Giilensoy. tarafindan incelenmesi, tabi-
atiyla yayimlanmaya deger bulunmasi, onun 6nemini ortaya koymakta-
dir. Zaten yazari da eserini merhum Hacieminoglu’na ithaf etmektedir.

Bugiinlerde kurulugunun 700. yiiion Osmanl: Devleti’ne 93 yil bas-
kentlik et-mis Edirne ve yoresi aZizlarini ele alan bu ¢alismamn Cumhu-
riyet’imizin 75. yilinda ve Tirk dilinin de sevdalis1 Ulu Onder Ata-
tiirk’in kurucusu oldugu Tiirk Dil Kurumunca yaymlanmig olmas: da,
giizel ve anlamh tesadiifler...

Doktora tezi olarak hazirlanan bu ¢aligmada Dr Kalay, “I-Iavsa Ilge51
ve Koyleri Agizlar” konulu yitksek lisans teziyle elde ettigi birikimle
yiiz altrugtan fazla koye giderek elde ettifi malzemeyi degerlendirmis.
Mevcut malzemenin incelenmesi sonucu, Edirne ve yoresinde keskin
cizgilerle beliren “Gacal”, “Dagli” ve “Pomak” olmak tizere Gi¢ agiz tes-
pit etmis. Bu dnemli tespite ek olarak, bu ii¢ agzin sadece Edirne ve yore-
siyle simrl: kalmayip, aym zamanda Kirklareli ve Tekirdag gibi komgu
iller ile smirlarimiz diginda kalan Bulgaristan, Bati Trakya Tiirk agizlari
ve bir Hristivan Tirk toplulugu olan Dobruca ve Moldavya
Gagauzlarinin Tiirkgesi ile de ortak oldugu tespit edilmistir. Bu tespitler
Rumeli agizlarimn simrlarm: gizmek, ses ve gekil bilgisi ozellikleri agi-
sindan belirlenen ortakliklardan hareketle smiflandirma ¢aligmalarina
katkida bulunmak bakimindan da son derece 6nemlidir.

Dr. Kalay’m ¢aligmasi, esas itibariyla, “Girig” (s. 3-11), “Inceleme”
(s. 15- 115), “Metinler” (s. 123-256) olmak iizere t¢ bolimden olug-
maktadir. Yazar, ayrica “Inceleme”nin sonuna tespitlerini 6zetleyen bir
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“Sonug” (s. 116-118), oldukga simrli tutulan “Bibliyografya” (s. 119) ve
Edirne ili haritas: ile eserinin sonuna, indeks “Sozluk” (s. 259-268) ilave
etmlstlr

“Girig” bélﬁmﬁnde, Edirne’nin tarihi izerinde ozet bilgiler verildlk-
ten sonra (s. 3-5), “Edirne Ilinin Etnik Yapist” ayrntili olarak ele alin-
mig, ozellikle bolgenin etnik yapism tegkil eden “Gacal”, “Dagl” ve
“Pomak”lar hakkinda ayn ayn ve ayrintih bilgiler sunulmugtur (s. 5-11).

Trak kavimlerinden Odrisler tarafindan kurulan ve Odrisa yahut
Odrisya ac: verilen, Romalilar devrinde Hadrianopolis, Edrine, Edruna,
Edrunus adlartyla amlan gehir, 1362°de Tiirk fethi ile hem cografyas:
hem de I. Murat’in Endirye yerine Edirne seklini kabul etmesiyle adiyla
santyla da bizim olmugtur (bk. s. 3). Boylece “Anatolia”y1 “Anadolu”,
“Ikonia”ys “Konya”, “Sangoros™u “Sakarya” yapan Tirk deha ve zevki
bir .yer adi (toponomi) olarak, Odrisa/Hadrianopolis/Edrine veya
Edrunus’u da Edirne yapmugtir. Bu Edirne ki, 1362’den beri tag: toprag
ve ruhu ile Miisliiman Tirkin giizide bir vatan parcas: olagelmis, Ru-
meli fiituhatimn merkez Ussii oldugu gibi, Balkan Savaglarr ve nihayet
Kurtulus Savagindan sonra da Tiirkiin batrya agilan s kapisi, Balkan-
larda boynu biikiikk biraktifimiz “Evidd-1 Fatihdn” ¢ocuk ve torunlarinin
ana vatana adim attiklart mukaddes bir egik olmustur.

‘Dr. Kalay, Edime ilinin etnik yapisi uizerinde dururken, Edirne’nin
birgok Tiirk boyunun ig i¢e yasadigh Rumeli ve Balkan Tirkliginiin bir
aynasi oldugunu belirtiyor; ise IV. yiizyilda Balkanlara gelip yerlesen
Alan ve Hun Tiirklerinden baglayarak, daha sonraki yiizyillarda -gelen
Avar, Bulgar, Uz/Guz/Oguz, Kuman/Kipcak ve Pecenek Tiirklerinden
baghiyor. Bolgeye kuzeyden gelerek bu cografyayr calkalayan Turk
boylar, Tiirkistan’dan beraber ayrildiklari, ancak Islamiyet ile gereflenip
Miisliiman olan, Selguklu ve daha sonra Osmanhi admm alan, dindag de-
gilse de, kandag ve dildaglan olan Anadolu Tirkligi ile 14. yuzyildan
sonra kucaklagmug, kaynasmg ve “Tiirk” ortak adinda birlegmiglerdir.
Bunlardan Hristiyan olanlar “Gagauz/Gagavuz” adiyla varliklarim str-
dirmaslerdir (bk. s. 5-6).

Iste eski Hun, Pecenek, Bulgar, Kipgak veUz/GuzJOguz Turklerinin
Islamiyet’i kabul edip Tirkliklerini koruyanlan bugiin Gacal/Citak ve
Pomak adlar, Anadolu’dan gelen Tirkmen ve Yérikier de Dagh adlan
ile hem Rumeli ve Balkanlann hem de Edirne ve yoresinin Turkligiini
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olugturmaktadir (bk. s. 6-11). '

Yazar, “Daglilar” hakkinda bilgi verirken Edirne ve yoresine Ana-
dolu’dan gelip yerlegen Tiirk/Tiirkmen ve gogebe hayati siirdiiren Y-
rikler hakkinda da bilgiler veriyor. Buna gore, Edirne yoresine Ankara
ve Canik’ten, Gelibolu’ya gégmenler yerlegtirilmigtir. Yine Gelibolu’ya
Germiyanoglu Beyi (Boz Ulus’a bagh cemaat), lymiir, Yiva, Aydiniu
boylan, Bolayir’a Arablu (Tiirkmen agireti), Corlu’ya Tiirkmenli, Baba-
eski’ye Geredelii, Ipsala’ya Saruhanlu ve Bayatlu, Kesan’a Tirkmen ve
Kayaoglu, Edirne’ye Saruhanlu ve Geredeli, Tatarlar, Yoriikler ve
Cavdarlu cemaati yerlegmislerdir. Dr. Kalay, bu konuda daha genis bilgi
i¢in Prof Dr. M. Tayyib Gokbllgm in Rumeli'de Tirkler, Tatarlar ve
Evldd-1 Fatihdn (1957) adli eserini salik veriyor (s. 9). Hlerleyen satirlar-
da 18. yiizyildan sonra Osmanlinin gonisllerini oksayarak “Evlad-1 Fati-
han” adim1 verdigi ve askere aldig: Yorik gruplanimn adlarm (Naldoken,
Tanndag, Vize, Kocacik, Ofcalu ve Selanik Tirkmenleri) ve Rumeli’de
yasadiklar yerleri okuyoruz (bk. s. 9-10).

Dil ve agiz ozelliklerinin etnik ayniliklara gore tayini ve hangi 6zel-
liklerin hangi etnik unsurlarin agizlarindan geldigi konusunun tespiti, son
yillarda diyalektoloji ¢aligmalarinda iizerinde onemle durulan saglam bir
metottur. Zeynep Korkmaz’la (bk. Giineybati Anadolu Agizlari, Ankara
1956; Nevsehir ve Yoresi Agizlari, Ankara 1963) baslayip Ahmet B.
Ercilasun (Kars Ili Agizlar:, Ankara 1983), Tuncer Giilensoy (Kiitahya ve
Yoresi Agular:, Ankara 1988) ile devam ettirilen bu metodun Edirne Ili
Ashzlarrnda da kullanifmig olmasi, eserin ilmi degerini artirmaktadar.
Yazar, ses ve sekil bilgisinden olugan “Inceleme” boliimiinde, aym konu
baghklan altinda Gi¢ afzt ayn ayn ele almaya gayret ettifini de belirt-
mektedir (s. IX). Ancak belli konu bagliklarninda (simdiki zaman ekinde
oldugu gibi) bu yola bagvuran Sayin Kalay, keske bu farkliliklar: her
boliimde tablolastirsa ve belli maddeleri igeren haritalara yer verseydi...

Yukarida da belirtildigi iizere, “Inceleme” bolimiinde yazar yore
agizlarnin ses ve gekil bilgisi 6zelliklerini ayr1 ayn ele alip incelemigtir.
Ses bilgisi olarak yore agizlarmin su belirgin 6zelliklerini dile getirtlebili-
riz:

1. Bir kere Edirne ve yéresi agizlari Anadolu agizlan ile kiyaslandi-
ginda gerek iinlii gerekse iinsiiz kadrosu agisindan yazi dilimize ¢ok ya-
kinhk arz ediyor. Belki cografi yakinlik, belki de etnik sebeplerle yaz
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dilimizin dayandig istanbul agzmna ¢ok yakin olan Rumeli afizlarinda,
bu arada Edirne agzinda, yaz: dilindeki tinlii ve tnsiizlerden gok farkh
sese rastlanmiyor. Bu durum, daha eserin baginda verilen gevriyazi
(transknps1yon) igaretlerinin azhgmndan belli oluyor. Bu durum, zaten
yorenin gocugu olan aragtirmacinin sesleri kulak yoluyla tespitini de ko-
laylagtiriyor. Farkli olarak tespit edilen iki sese de iki yabanm asilh keli-
mede rastlantyor: 4 (a ile e arasi bir ses) : tane < Far. Dane; ¢ (e ile i arasi
bir ses): léra <It. Lira (s. 15).

2. Gacal, Dagli ve Pomak diye li¢ agiz bolgesme aynian Edirne ili
agizlarinda, Turkgenin genellikle son hecede toplanan normal kelime
vurgusunun titrek ve zor soyleyisli bir insiiz olan r Ginsiiziiniin bulundugu
kelimelerde, genellikle ilk, bazen de orta heceye kaydsg ve r iinsiiziinden
onceki iinliintin uzatildigs tespit edilmistir (s. 20).

3. Anadolu agizlarinda da gok kuvvetli olan kalinlik-incelik uyumu-
nun sirmesi yamnda, Edirne ili agizlarnda simdiki zaman eki -yor’un da
uyuma girmesi ilging: biliye < biliyor, kesiyim < ke31yorum, diiziyeri
< diszityor, bilmeyem < bilmiyorum ... gibi (s. 23).

Ancak, Pomak agzindaki kazasi < kazasi, kizi < kaz, olisin < oglu-
sun; kapanecek < kapanacak; bilir < bilir, yapardik < yapardik; an]ad1 <
anlady, yatti < yatts; Gacal agzindaki durtyi < duruyor, yati < yatiyor, ali
< ahyor; Gacal ve Dagh agizlarndaki oymyeri < oynuyor, yaladiye <
yalatiyor, biliya < biliyor ... gibi uyumu bozan ve Rumeli agizlanmn ti-
pik ozelliklerini tagtyan brnekle_r de var (bk. s. 24-25).

4, Edirne ili agizlanmn bir difer énemli fonetik dzelligi de, y tnsi-
ziiniin inceltme etkisiyle ileri derecede bir i <e degigmesi gostermesidir:
iyetindeydi < heyetindeydi, sirekti < seyrekti, inge < yenge, biyenmemis
< begenmemig, mirem < Meryem ... gibi (s. 32).

5. Pomak agzini hem Rumeli hem de Anadolu agizlarindan farkl ki-
lan bir 6zelligi de, ilk hecede o sesini tagimamasi, bunun yerine u sesini
tercih etmesidir: uyun < oyun, yuk < yok, dukunma < dokunma, utur <
otur, qurba < gorba, ukul < okul ... gibi (s. 34).

6. Trakya yoresme ait insanlarimiz, Anadolu’da “is bej” diye tabir
otunur. Dr. Kalay da, j < § deglsmesml Rumeli agizlarna has bir tinsiiz
degismesi olarak belirtiyor ve drnekliyor: olmuj < olmus, oj bej < hog
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bes, delmij < delmis, atej < ates ... gibi (s. 42). o

7. Dr. Kalay, “h iinsiizii kelime baglarinda hemen hemen hig yok gi-
bidir. Bu da Edirne agizlarimin en belirgin 6zelligidir.” derken, Rumeli
agizlanm Anadolu afizlarindan aywan bir fonetik ozellife de parmak
bastyor: atirlayam < hatirliyorum, ayvannari < hayvanlari, angi < hangi,
areket < hareket, amama < hamama, atice < Hatice, iiseyin < Hiiseyin ...
gibi (s. 52).

Dr. Kalay’in eserinden, Edirne ili agizlanmm sekil bilgisine ait
onemii birkag 6zelligi de goyle s1ralayab11mz

1. Dagl agzinda Anadolu agizlarinda goriiten -g1i/-gil eki yerine -n,
-tyn, -yl ekleri, gokluk eki olarak kullamlmaktadir: bobamuyn “babam-
lar”, bobamine “babamlara”, agamiyli “agamlar” (s. 63). Ancak bu 6r-
neklerin, “bobamiyn < babamlar” geklinde, yani babamiyn’m < babam-
lar’dan, bobamine’nin <babamiara’dan , agamiyl’mn < agamlar’ dan
gelmig gibi gosterilmesi, yanlig bir 1§aretleme olmusg. Anlamianmn tlrnak
icinde verilmesi yeterliydi.

Bu yorenin gocugu olarak, benim de “tlzemmne/tizeml_yne “teyzem-
lere”, amicamine/ amicamiyne “amcamlara”, dedemine/dedemiyne “de-
demlere” ... gibi 6reneklerle katkida bulunacagim bu ekin kdkeni aydin-
latllmaya muhtagtlr Bizim gimdilik aklimiza gelen, Arap¢a cem’-i sdlim
eki -in’in gerek asli gerekse bozulmug sekliyle Rumeh bu arada Edlme
ili aglzlannda yasadlgldlr .

2. “beydv, mari, ba, be, aba, breh, beya, abe, ma, bire, mara, hiz
bi seslenme edatlar, Edirne ili agizlarn: oldugu kadar, Rumeli ag:zianm
da Anadolu aZizlarindan ayiran tipik 6rneklerdir (bk. s. 80).

3. Edimne ili agizlarinin en karakteristik 6zelliklerinden biri de, §im-
diki zaman ekinin Anadolu agizianinda gorilmeyecek sekilde kullamlma-
sidir. Her ii¢ a1z dairesinde de farklilhk gésteren simdiki zaman eki, Po-
mak agzinda yazi dilimizdeki gekliyle kullamlirken, Gacal ve Dagh a-
gizlannda ise hem birbirlerinden hem. de diger Anadolu afizlarindan
farklidir. Dr. Kalay bu zamamn ¢ekimini ii¢ ayn agizda ayn ayn ve ay-
rintih olarak gostermis (bk. s. 84-97). Kegke bir tabloya da dokseydi.
Genel olarak -yor ekinden bozma olan bu eklerin kullamum Gacal, Dagh
ve Pomak agizlan yamnda, sahislara gore de farkhliklar arz ediyor. Sa-
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dece Gacal agzina ait birinci simdiki zaman ekinin gekimi ile yetinelim:

Teklik: seviyam, geliyem, biliyem; yapiyan, geliyen, veriyan,
seviyasin, geliyesin; diya, deye, biliya, deyer < diyor, geliyere < geliyor,
duyuyere; _ _

Cokluk: bilmayiz, yiyaz, gegiyez, duruyaz, isteyeriz, geliyamz,
geliyeniz; gidiyalar, veriyeler, aliyeler, duyuyalar, gudiyalar ... gibi (bk.
s.34-87). ‘ :

Ancak, simdiki zamanmn 1. teklik salis gekiminin Urfa agziyla (bk.
Sadettin Ozcelik, Urfu Yerli Agz Inceleme-Metinler-Sozhik, TDK Yay.:
666, Ankara 1997, s. 99.); Gacal agzina ait. ikinci tip simdiki zaman eki
olan -i ve -y-‘li bigimin Kirsehir ve yoresi agizlaryla (bk. Ahmet
Giingen, Kirsehir ve Yoresi Agizlar Inceleme-Metinler-Sozliik, basilma-
mig doktora tezi, Kayseri 1994, s. 250-253) yakinhigin da goz ardt et-
memek gerekir. Dr. Kalay, ele bolge agizlanm Anadolu agizlan ile kar-
silagtirmanug. Bizce hem bu bolge agizlarmin hem de genelde Rumeli
agizlarimin Anadolu afizlan ile kargilastirilmas: gerekiyor. Bu anlamda
Prof. Dr. Tuncer Giilensoy’un Rumeli Agizlarimm Ses Bilgisi Uzerine Bir
Deneme (Erciyes Universitesi Yay.: 51, Kayseri 1993) adh eseri, “ses
bilgisi” ile de smurh olsa, Snemli bir baglangig teskil ediyor. _

Edirne agizlannin simdiki zaman gekimi olarak, belki de en dnemli
ozelligi, var- ve ver- fiillerinin -yor ekinin yerine kullanimasidir. Dagh
agzim konugan merkeze bagh Kogen koyii ile Havsa ilgesine bagh Os-
manh koyiinde gorillen bu kullanima Anadolu afizlaninda rastlanma-
maktadir; alayvanim “aghyorum”, yikiyvarin “yikiyorum”, bilmeyverin
“bitmiyorum”, buvusuvarim “bogusuyorum”, sipiriverin “siipiirtiyo-
rum”, gelivoriin “geliyorum”; biliversin “ biliyorsun”, arayavarsin “an-
yorsun”, dlayvarisin “agliyorsun”; idiveri “ediyor”, varivan “variyor”,
icivori “igiyor, buluvart “buluyor”, isteyveri “istiyor”; gidiveriz “gidiyo-
ruz” , koyvanz “koyuyoruz”; bakamayvoruz “bakamiyoruz”, diziversiniz
“diziyorsunuz”; koyvalla “koyuyorlar”, i¢ivolle “igiyorlar”, toplayvalla
“topluyorlar”, gekiveller “gekiliyoriar” ... gibi (s. 93-95).

Ancak, Dr. Kalay’n dlayvarim’t “ < altyorum”dan gelmis gibi gos-
termis olmas1 da, kanaatimizce, yanhg anlagilmaya yol agacag: i¢in dogru
bir gésterme olmamis.
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Dr. Kalay’n eserinde, “Inceleme” boliimiinden sonra, sirasiyla Gacal
(s. 123-174), Dagh (s. 177-233), Pomak (s. 237-256) afizlarma ait me-
tinler yer aliyor. “Inceleme”de esas alinan “Metinler”in ayri ayri verilmig
ve tarihi degeri olan hatiralar ve folklorik degeri olan nesir pargalarindan
secilmis olmasi da caligmanin art1 hanesine eklenecek 6zellikler.

Dr. Kalay, eserinin sonuna da (s. 259-268), bir indeks “Sozlik”
koymus. Boylece hem metinlerin kolay anlagilmasim saglamak hem de
Derleme Sozligiyne katkida bulunmak gibi iki hedefli bir amac1 gergek-
lestirmigtir. '

_ Dr. Kalay’in bu ¢aligmasinin énemli bir boglugu doldurduguna, Ana-
dolu ve Rumeli agizlar: galigmalarina buyuk bir soluk. kazandirdigina
inamyor; bu sebeple kendisini kutluyoruz Inamyoruz ki, Tiirk. d1yalek~
tolojisi 6nemli bir eser ve bu alanda uzun yillar hizmet verecek bir agiz

aragtirmacis1 kazanmugtir.

Dr. Ahmet GONSEN



