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1. Giris

Tiirkgenin eklegme sistemi iginde -ken zarf-fiil ekinin ayri bir yeri vardr.
Bu da -ken ekini ilgi gekici kilmaktadir. -ken zarf-fiili belki de bu farkhiigimn
etkisiyle cesitli caligmalarda ele alnmugtir.

Kremena A. Haciolova "Tiirkgede Tken'in Durumu ve Fonksiyonu (X111.-
XVI. yozyillarinda)" baghkh yazismda ekin nasil ortaya ¢iktifim anlamaya
calismus, gesitli -metinlerdeki farkh yazihg bicimlerini tespit etmiy ve hangi
baglamlarda kullanldifim gostermigtir (Haciolova 1970: 1-8). Bu ¢aligmada
esas olan XIL-XVI. yizyllara ait oldugu kaydedilen Eski Anadolu
Tiirkgesiyle Osmanh Tiirkgesine ait metinlerdir.

Nuri Yiice de Gerundien im Tiirkischen Eine morphologische und
syntaktische Untersuchung adli gahgmasinda iken zarf-filline ¢ok genig bir yer
ayirmus, Haciolova'dan farkli olarak ekin hem Anadolu aizlarryla Tirk give
ve lehgelerindeki degisik bigimlerini tespit etmig ve hem de bu zarf-fiil ekinin
s0z dizimi agisindan tasidif islevieri belirlemigtir (Yiice 1973: 43-49).

Yiice'nin caligmasinda iken ~ +ken zarf-fiil ekinin su degisik bicimleri yer
almaktadir:

a) tka / ike, uka / iike ~ +ka / +ke

b) +tkarak / +kerek

¢) +kan(a) / tken(e)

d) +kanan / +kenen

e) +kan

f) ikenden

g) ices ~ +ges

*Tiark Dili, S.: 588, Aralik 2000, 5. 639-645.



640 Anadolu Agizlarinda Tken—Ken Zarf-Fiilinin Kullovmt ve Gorevieri

h) +han(a), +gén(a)

i) tkam / kim, +kafi / +kafi, +ka / +ka, +kafiz / +kafiiz, +ka(lar) /+ka(ldr)

) -°skan (a, +n) /-°sken(e,+n).

Haciolova'mn makalesinden ve Yiice'nin doktora tezinden bu yana uzunca
bir siire gegmig ve bu siire igerisinde birgok kaynak metin yayimlanmigtir.
Aym zamanda bu siire icinde Anadolu agizlarindan da birgok malzeme de
derlenerek yayima hazirfanmigtir.

Bu yiizden -ken eki 6biir zarf-fill ekleriyle birlikte ozellikle Anadolu
agzlari lizerinde biriken malzemeden yola cikilarak Karahan (1996: 216-219)
tarafindan da degerlendirilmigtir. Burada da ekin -ka/-ke, -kana/-kene, -kany/-
keni, -kene, -kenezleyin, -kanak/-kenek, -kanam/-kenem, -kanan/-kenen, -
kenelicek, -kenlik, -kenelik, -kanlan/-kenleri bigimleri farkh agizlarla ilgili
yayimlardan tespit edilmig ve bunlarn yapilar belirlenmigtir.

2. Tiirk dil bilgisi kitaplarinda iken ‘

iken ~ -ken zarf-fiilinin kokeni dil bilgisi kitaplarinda farkh bigimlerde
acgiklanmigtir: Cevher fiilinin hal zarf-fiili dilimizde bir -ken ekiyle temsil edil-
mektedir. Bunun dogrudan dogruya er-mek fiilinin gimdiki zaman sifat-
fillinden geldigini kabul ediyoruz {(er-gen> i-ken>-ken). Demek ki bu g¢ekim-
siz fiil burada sifat-fill anlamindan zarf-fiil anlaomuna gegmus bulunuyor
(Banguoglu 1974: 480). Béyle kolay kokenleme igleminin bu zarf-fiille ilgili
sorular ortadan kaldirmadig soylenebilir.

Ergin (1980: § 595) iken'i fiillerin birlegik gerindiumlarin: yapan bir ek
sayar. Ayrica ekin iinlii uyumu diginda kalisina dikkat ¢ekerek goriilen gecmis
zaman, istek ve emir sekillerinin birlesik zarf-fillinin kullandmadigim ifade
eder.

Eski Tirkgede unvan bildiren, yer adlarinda kullamlan ve zarf olugturan
+kan bigimi vardir. Bunu A. von Gabain bagimsiz bir morfem sayma egilimin-
dedir. kan zaman bildiren ciimle belirleyicisini sona erdirir; kaide olarak fiil
koklerine degil isim soyluya benzeyen kelimelere gelir:

asmutkan "once, eskiden, nihayet", ancagincatkan "nihayet, bu arada (2,
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amtr+kan "simdilik, hemen simdi", irte+ken "snce'.

Ayrica kan "-dan 6nce” anlaminda -mazl isim-fiillere gelir: 6rtliig yirlerde
taki aktinmaz+kan amt Skiiniir men (U 1T 78, 42) "atesli yerlerde (ateslerle)
akip gitmeden once, simdi (glinahlarimi) itiraf eder ve giinahlarimdan pisman-
higmm bildiririm. "

ermaz+kane benzeterek, olumlu bir er-lirtkin de teskil edilir ki bu da *
bar-ir " " bar gibi, er-kéin olmugtur (Gabain 1988: § 437).

Deny (1941 908-918)'de de iken iizerinde ¢ok durulur; bu dil biriminin
kaynag, kullamm: ve gorevleri, farkh devir ve sivelerdeki bigimleri, ikenle
iligkili sayilabilecek bagka birimler notlarla da desteklenerek anlatilir. Ancak
Deny de iken <erken/ergen iligkisinden emin goziikmemektedir (908). Bura-
da ayrica iken, erken/erki arasindaki bigim ve gorev yakmhinin vurgulanmast
dikkat ¢ekicidir. _

Atabetii’l-Hakayik'ta (Y uknekl 1951: 48) gecen "biligsiz tmg erken at1
oliig" musrandaki tirig erken bigimi farkh bir kaynaktan ¢ikmug olsa bile bu
zarf-fiilin cevher fiiline baglanabilecegini gostermektedir. .

Kipgakgada da bu zarf-fiil ekinin Szellikle simdiki zaman klpmde
baslayyor-ken, keleyor-ken, keteyor-ken, yumruklayyor-ken 7Z. 75a bigimin-
de kullamm ilgi gekicidir (Karamanhoglu 1994: 148).

3, iken Zarf-Fiilinin Farkl Bir Bicimi

Aybastt agz1 (Aydin 1992) uizerinde ¢ahgirken -ken zarf-fiil ekinin -ken/-
han, -ken(e)/ -ban(a) bigimleri yamnda -ket /-bat bigimlerini tespit etmis ancak
ozellikle -ket /-hat iizerinde durmanugtk: "Bolu'da bi gavede otururumus,
gavede oturubat tayda koyde imis, gavede oturubat " (s. 122).

Oncelikle ekin -ket /-hat bigiminin Obiirlerine eklenmesi gerekir. Ancak
bu ekin sonundaki n~t degigimi nasil agiklanabilir?. Caferoglu (1963:29) n~t
degisimini, zaman~zamat bigimini gostererek tek orek olarak kaydetmigtir.

Burada n ve t iinsiizlerinin bogumlanma noktalarin dikkate almirsa boyle bir
iinstiz degisiminin miimkiin olabilecegi anlagiabilir.
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4. Tken zarf-fiilinin gorevieri

Bir dil biriminin yapisi ve kokeni gibi kullannm ve gorevlen de onemlidir.
Bu bakimdan -ken'in farkh baglamiardaki gorevlerini de belirlemek gerekir.
Yiice ve Deny'de iken zarf-fiilinin kullanim: ve gorevleri tizerinde de durul-
musgtur,

Dil bilgisi gelenegimizde zarf-fiilleri hl ve zaman ifade edenler bigiminde
bir stmflandirma egilimi vardir (Ergin 1980: § 595). Ancak iken zarf-fiili kul-
lamldigs baglama gore hem zaman hem de hal ifadesi tagtyabilir.

Deny iken zarf-fiilini anlam bakimindan simflarken bu zarf-fiil grubunun
znesiyle (temel) ciimlenin 6znesinin aym veya farkl olusunu esas almaktadir
(Deny 1941: 909). Yiice de iken zarf-fiilini benzer bir yaklagimla ele almugtir
(Yiice 1973: 43-49). Gergekten de iken zarf-fiili zneleri aynt veya farkh, eg
zamanh veya ardigik iki hareketi anlatan fiili birbirine baglayabilir. Boyle or-
neklere Anadolu agizlarinda da bolca rastlamr:

gemiden geceyirken : '

kiz takildum halata (Giinay 1978: 213)

Rize ilinden derlenen bu ornekteki kullammla Kipgakcadaki kullammiar
arasindaki yakmlik da dikkat gekicidir. Ayrica Rize agzindaki -ka/-ke bigimleri
bu agizla Bati Anadolu ve Trakya agizlari arasindaki iligkiyi de gostermekte-
dir (Korkmaz 1956, Eckmann 1962 ve Katona 1969).

Ayrica -ken zamandag (=eg zamani) iki fiili de birbirine baglayabilir:

birsi nebet bekleken birsi uyya (Korkmaz 1994:16)

Bu morfem isimlerin yalin ve bulunma héli ekli bigimlerinden zarf-fiil ya-
parak bir gekimli fiile baglayabilir.

"bu ayilefi var-ikana ni niizum vad: da bini aldifi" dedim (Korkmaz 1956:
19).

gurgen tanirum seni

megeye fidan ken

korkma sevdugum korkma

ben senun sevdan iken (Giinay 1978: 221).

biz yolda iken yanmmizdan gegti, kacarken vuruldi (Eckmann 1962: 12).
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Bu ekin getirildigi fiil bigimleriyle ikilemeler de olugturulabilir. Boyle o6r-
neklere hem Tiirkiye Tiirk¢esi yazt dilinde hem de Anadolu agizlarinda rastla-
nir: '

durup dururken bayidi, kogarken kosarken dusti vb. (Hatiboglu
1981:34) .

dsikan dsdkan orei bi adam ¢tkrmg “dan (Korkmaz 1956:23)

durup dururken "birden bire, aniden", kogarken kogarken "siirekli kogtu-
gu icin", aym gekilde #gdkén dsdkdn de "esme 1§1em1nm stirekli tekra.rlamnas1
sonucunda” bigiminde anlamlandirilabilir.

Ancak iken Anadoh agizlannda farkh baglamlarda ve farkh gorevlerle de
kullansimigtir. Kars agzindan derlenen bir metinde eski Tiircedeki amti-kan
gibi sindi-ken bigiminde ama anlam bakimindan farkh bir 6rnek vardir:

Zeynep bize etmeg yediirmedi, bize bakmad, gindiken soyleyin (Ercilasun
1983: 220). Acaba bu ornekteki gindi-ken "o halde, dyleyse, " bigimlerinde
anlamlandinlamaz mi?

Ayrica gerek yaz dilindeki ve gerekse agizlardaki de-r-ken tizerinde du-
rulmaya deger bir kullansmdir, Zaten Deny de bu kullamma dikkat ¢ekmigtir:
de-r-ken'deki de-mek manasi, 6yle zayiflanug olabiliyor ki bu ifade, bir kela-
mimn bagmda (bu sirada, bunun tizerine, igler bu hildeyken, "4 ce moment, la-
dessus, sur ces entrefaites") manalarini veren zarflik bir tabir gibi bol bol kul-
laniliyor (Deny 1941: 913). Belki de-r-ken sdylem belirleyicisi olarak da anla-
silabilir. Ozbek, "Tiirkge'de Soylem Belirleyicileri" baghkli yazisinda farkh
kelime tiirlerinden olugan stylem belirleyicilerini tespit etmig ve simflamigtir
(Ozbek 1998: 37-47).

derken dusunmaga bagladilar (Ginay 1978: 221).

Derken ¢ok kiigiik bir gocuk geldi ve siraya tirmanmaya baglad: (Erkman-
Ozil 1998: 137).

Ozbek'in simiflamasindan yola gikarak derken sdylem kurma belirleyicisi
biciminde de anlasilabilir. Belirieyici sdylemden ¢ikanldiginda sz dizimi ve
anlam biitiintiZi bozulmaz. Bu drneklerdeki derkenler de ciimlelerden ba-
Gimsizdir. Bu bir anlam unsurunun gérev unsuruna yani bir edata doniigmesi-
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dir, Ancak edata doniisme siirecinin di-y-e de oldugu gibi tamamlamp ta-
mamlanmadi@: tartigilabilir. Ustelik Tiirkgede bazi edatlann umumiyetle zarf-
fill ekleriyle olugturuldugu (Hamennnoglu 1974: VI) diigiiniiliirse boyle bir
agiklama yabana atilamaz.

padisaim boyleyken boyle (Ercilasun 1983: 215). Burada da zellikle ko-
nusma dilinde gok sik kullamlan bir ikileme vardir. Bu kalip-anlatim aym za-
manda béyle boyle bigiminde de karsimiza gikar. Konugucu daha once anlat-
tiklar1 iizerinde- dinleyicinin ilgisini gekmek istedigi zaman bdyle bir kalip an-
latima bagvurabilir. Belki boyleyken "iste” ile kargtlanabilir.

5. Sonug ve Oneriler

Yaptigimiz bu gahgma bm su sonuglara ulastlrmzst:lr

1. Anadolu agizlarinda iken ~-ken birgok farkl bicimde kars,urmza anar
Ustelik bu morfem agizlar bir”gogunda yazi dilimizin tersine {inlt uyumlar-
na da baglanmgtir.

- 2. Cevher fiilinin zarf-fiili olan iken, fiillerin de birlegik za1f ﬁﬂlenm yapar.
Ancak bu zarf-fiilin, siklikla ilgili bir sayrm yapilmadiga hélde fiilerin genis
zaman kipinden sonra ok sik kullaruldigs gozlenmistir. Ayrica bu. morfemin
genis zaman kipinden sonra, diiz genis (6zellikle) ve dar yuvarlak dnlileri
takip eden rlerin diigmesine sebep oldufu da gorilmigtir.

3. iken morfeminin tespit edilebilenler yaninda tespit edilemeyen ilgi ceki-
ci bigimleri de vardir, Bu tespit isleminden sonra morfemin Anadolu agizla-
rndaki dagihmina bakilabilir.

4. Bir malzeme biitiinit belirlenerek iken morfemh gruplarm ciimledeki
igleyisi ve anlami tizerinde caligilabilir.

Bizim yapmaya galistifimiz tasvirin amaci, :ken morfemlyle 11g|]1 tart1g-
malan sona erdirmek degil, yeniden baglatmak, hatta kigkirtmakti. Bu yazi-
mizda da uygun cevaplar bulamadiysak da sorular sormaya calighik. '
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