Edirne ve .Yéresi Aglzlamnda Aile ve
Toplululz I[simleri Yapan Ekler Uzerine

Abmet G UNSEN

Tiirkiye Tiirkgesi agiz arastirmalari, 1940’lardan sonra Ahmet Caferoglu
ve Zeynep Korkmaz ile milli bir kimlik ve hiz kazanmig, hemen her bolgeden
derlenen malzeme ve bu malzemenin islenmesiyle de epey yol almustir.
Ancak, Anadolu ve Rumeli agizlarina ait malzeme dikkatle incelenecek
olursa, arastirlmaya veya aydinlatilmaya muhtag daha pek ¢ok konunun bu-
lundugu anlagilacaktir.

Tarih boyunca birgok ydnlerden bir koprii veya gegis bolgesi olan Edirne
ve yoresi, dil tarihimiz bakimindan da aym ozellige sahiptir. Bu sebeple,
Edirne ve yoresi agizlarinin Rumeli agzlarint temsil eden bir ag1z bolgesi ola-
rak, Tiirk diyalekrolojisi iginde ayr1 bir yeri ve dnemi vardr.

Ses ve gekil bilgisi, hatta s6z dizimi bakimindan Anadolu agzlarindan
farklilasan Rumeli agizlarinin da kendi iginde, cografi ve etnik farkliliklar se-
bebiyle, birtakim ses ve sekil bilgisi ayrihiklar: goriliir.'

Bu calismada Edirne ve yoresi agizlarinda degisik varyantlarla kargimiza
cikan, ancak simdiye kadar pek dikkati cekmedigi anlagilan, bunun igin de
iizerinde durulmayan -in eki ve daha az goriilen -tyn ~ -iyn,, -1yl, -1ylt ~-1ylin
sekilleri ayrintihi olarak ele alinip incelenecektir.

S6z konusu ekle ilgili fikir yiririirken, yore agizlan izerinde yapilmig
lisans, yiksek lisans ve doktora tezleri ile ydreye ait kaynak kisilerden elde
ettigimiz 6rneklerden hareket edilecektir. Ancak, bu yorede, tstelik soz ko-
nusu ekin kullanidig: bir kéyde dogup biiyiimis biri olarak, asil kaynak ki-
sinin bizzat kendimiz oldugunu belirtmeliyim.

Tiirkgede ¢okluk ve gokluk ekinin kullanim ozellikleri

Edirne ve ybresi agizlarinda gokluk ifadesi iginde, aile ve topluluk isimleri
tireten -in (-iyn ~ -iyn , -1yl, -iylt ~ -1ylin) ekine gecmeden 6nce, yakin il-
gileri dolayssiyla, Tiirkcede gokluk bildiren ve aile isimleri yapan ekler {ize-

' Bk. Emin Kalay, Edirne 1li Afzlart (Inceleme-Metin), TDK Yay.: 694, Ankara 1998; Mefkiire
Mollova, “Balkanlarda Tiirk Agszlarimn Tasnifi”, TDAY Belleten 1996, TDK yay.: 740, Ankara

1999, s. 167-176.
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rinde durmamuz yararls olacakeur.

'K. Gronbech, Tiirkgenin Yapisz adli eserinde, Tiirkgede cokluk konusuyla
ilgili olarak, Cuvasgayi istisna gostererek, sonraki donemlerde biitiin agizlarda
cok sik kullanilacak olan -1Ar gokluk ekinin Orbun Abideleri'nde ne kadar az
kullanildigina dikkati gektikten sonra, kitabelerde -1Ar eki alan biitiin adlan
g6z oniinde tutarak, bu ekin birinci olarak beg kelimesinde, ikinci olarak da
bazt akrabalik adlarinda kullanildiging; gerek ege, gerek akrabalik adlarina
getirilen cokluk ekinin gokluk degil, bereberlik/ortaklik ifade ettigini belirtir:
tiirk oguz begler budun égidii “Tirklerin ve Oguzlarin (biitiin) asilleri ve
(alelade) halk dinleyin!”, dgim katun ulayn dglevim  ekelerim  kelifisiniim
kunguylarim “annem hatun, tivey analanm, halalarim ve ablalarim, gelinlerim
ve karilarim” (Gronbech 1985: 50-51).

Gronbech, -JA7'mn Eski Tiirkcede yegine gokluk eki olmadiginy, kelisiiin
gelinler’, inéygiin ‘(kiigik) kardegler’ vb. kelimelerde bulunan -giz ekinin de
cokluk ifade ettigini, ancak bu ekin hicbir dénemde yaygin olmadigin, -/Ar
ekinin -giin gibi bagimsiz veya baglt bagina bir ek olup olmadig1 konusunun
da, biitiin yaztlar giiven uyandiracak bigimde okununcaya kadar bir kenarda
bekletilmesi gereken bir mesele oldugunu belirtir (Gronbech 1985: 51).

Grénbech’in verdigi bu bilgiler icinde, bizi asil ilgilendiren, cokluk ekinin
cokluk ifadesi yaminda, bagka anlamlar ifade edebilecek sekilde, yani
beraberlik/ortaklik ifade edecek sekilde kullanilmastdir.

Bilindigi gibi, Eski Tiirk¢e doneminden baglayarak, Tiirkcede cokluk
kategorisinin ortaya ¢tkmast, gokluk bildiren diger sekillerin (-An, -t, -z gibi.)
gerilemesi sonucu (Bk. Bazin 1988: 23) -IAr eki, Tiirkcenin tek cokluk eki
durumuna gelmistir.

-IAr cokluk eki, bugiin Tiirkiye Tikgesinde de bu gorev ve konumunu
sirdiirmekeedir. Ancak, cokluk eki, isimlerin ¢oklugunu ifade etme gorevinin
yaninda, Eski Tiirkge déneminde akrabalik adlarina gelerek birlikeelik ifade
etmesine benzer sekilde, birinci ve ikinci gahs iyelik eki almig akrabalik
isimlerine gelerek aile ve topluluk ismi yapacak sekilde de kullaniimaktadur.
Muharrem Ergin, cokluk eki hakkinda bilgi verirken, s6zi cokluk ekinin aile
ve ev ismi yapacak gekilde kullanimina getirerek sunlar: soyler:

“Cokluk cki, gimulii en dar olan igletme ekidir. Siimuliine
isimlerin yalniz teklik gekilleri giver. Demek ki cokluk ekinden
sonra iyelik, hal ve soru ekleri gelebilmekte, fakat tyelik, hil ve soru
ehlerinden sonra cokluk eki getirilememektedir. Yalniz tyelik birinci
ve ikinci sahis eklerinden sonra bugiin cokluk ekinin bazen
getivildigi goviilmekte, bu ise yukarida yapim eklerinde girdiigiimiiz
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gibi -gil ekinin yerini tutan hususi bir kullanitan ibaret
bulunmaktadr: babam-lar, annem-ler misallerinde oldugn gibi”
(Ergin 1985: 221).

Tahsin Banguoglu da, “-ler Adlar” baghg: altinda ele aldig: -/Ar ekinin
gramer igleyisinin diginda bazi anlamlar kazanip bu sifatla da kelime yapim1
alanina girdigine dikkati cektikten sonra (Banguoglu 1986: 188), -/Ar ekinin
aile ve topluluk ad: yapmasiyla ilgili olarak da su bilgi ve rnekleri ekler:

“Topluluk ads niteligiyle -ler adlar: aile adr (nom de famille),
soyads olurlar: Abmetler, Doganlar, Diizceliler, Topalogullars,
Eczacilar, Balctlar, Amcamlar, Teyzemler, Komsular, Asagikiler
gibi.

Bu kullanigta cokluk ekinin iyelik eki izerine gelmesi anlatimi
belli eder: amcalarim, teyzelerim degil, amcamlar, teyzemler, fakat
Topaloglnlar degil, Topalogullar: gibi” (Banguoglu 1985: 188).

Cokluk eki -/A7'1n bu ikinci gorev ve kullanimi, yazt dilimizde oldugu
gibi, Anadolu agizlar1 yaninda®, s6z konusu ettiimiz Rumeli agizlarinda da
gorilmekeedir:

Kirklareli merkez ilce ve koylerinde: bobamnart toplamuglar ben
kalmigim ii¢ aylik bebek (Sanli 1990: 65), dedecim gelmis tizelerim bakar
(Sanli 1990: 108).

Edirne ili agizlaninda: dayimlarim (Kalay 1998: 213), bobamnar,
bobamnarin (Kalay 1998: 227); ingelémiz ‘yengelerimiz’, ingelém ‘yenge-
lerim’ (Giingen 1984: 96).

Ancak, -/Ar ekinin ¢okluk kategorisini ifade etme gorevi yaninda, aile ve
topluluk ismi yapacak sekilde kullanimi, yazi diline gore agizlarda daha
seyrektir. Onun iistlendigi bu yeni gorev, esasen -gi/ ekine aittir; o da genel
olarak Anadolu agizlarinda yasamakta, yazi dilimizde ise ok seyrek kullanil-
maktadir.

O halde, ¢okluk ekinin gerek yazt dilimizde, gerek agizlarimizda gokluk
kategorisini ifade etme disinda, aile ve topluluk adi yapacak sekilde kulla-
nimiyla, sahis ve akrabalik isimlerine gelerek aile ve topluluk ismi yapan bir
yapim eki olan -gi/ eki arasinda tam anlamuyla bir anlam ve gorev birligi var
demektir. -gi/ ekinin kullanim sikliginin her gegen giin distiigiinii dikkate
alirsak, -/Ar ekinin daha Eski Tirkce déneminde baglayan farkli gorevler
istlenme Gzelligine de uygun olacak sekilde, gittikge -gz/ ekinin yerine

? Hatta, Kiitahya ve yoresi agizlarinda -gil eki yerine kullanilarak ldkaplar da yapar: eliflei <
elifler-in, danagozIg, tahtaboslan dmedefendi, gabak'1an (Giilensoy 1988: 86).
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kullanildigini sGyleyebiliriz. Bu durumda, gergekte bir isim igleeme eki olan
cokluk eki, ikinci bir gorev iistlenerek yapim/tiiretme eki olarak da
kullanilabilmektedir.

O zaman, cokluk ekinin anlam ve gorevini iistlendigi veya anlam ve
gorev birligine girmis oldugu -gé/ eki {izerinde de durmamiz gerekmektedir.

Aile ve topluluk isimleri tiireten -g#/ eki

Bugiin daha gok Anadolu agzlarinda kullanilan -g#/ eki, islekligini
kaybetmis bir isimden isim tiireten yapim ekidir. Ergin, “-&il, -gil, -gul, -giil,
kil, -kil, -kul, -kiil” baghig: altinda ve isimden isim yapan ekler arasinda ele
aldig1 bu ek hakkinda su bilgileri verir: ’

“Islek olmayan bir ektir. 1igi ifade eder. ker-kil, ig-kil, dirt-giil
Aiirt kiiseli’ misallerinde bu ek vardsr.

Bu ekin ~gil gekli bugiin agizlarda ok iglek durumdadsr. Her
tiirlii gahus, akrabalik, unvan isminden aile ve ev ismi yapmak igin
genis ilgiide kullanilzr: Ali-gil, Yagar-gil, Oguz-gil, Orhan-gil, Pasa-
gil, kaymakam-gil misallerinde oldugu gibi. Akrabalik isimlerinin
umumiyetle iyelik sekillerine getirilir: day1-m-gtl, ana-n-gil (ana-
fi-gil), hala-s1-gil gibi. Bu gekilde gekim eki gibi iyelik eklerinden
sonra gelmesi ekin ¢ok islek olmasindan dofan bir bususiyetidir.
Edeb? dilde de bir cok defa bu ek goviilmekle beraber son zamanlarda
bunun yerine Gile ve ev ifadesi igin umumiyetle cokluk eki kulla-
nilmaktadsr: Peviban-lar, Bekir-ler, yiizbagr-lar, dayi-m-lar mi-
sallevinde oldugu gibi. Misallerde de griiliiyor ki dile ve ev ifade
eden bu -gil eki vokal ve konsonant uyumlarina uymadan tek sekilli
olarak kullanilmaktady” (Ergin 1985: 178).

Banguoglu, da, “edat” kargilig1 “tak1” terimiyle adlandirip kelimelere ayr1
olarak getirdigi bu ek hakkinda sunlars séyler:

“Anadolu agizlarinda yasayan gil takiss -ler gibi aile, topluluk adlar:
yapmakta yeterlidir (Osman gil, Tuzcu gil, Halam gil). Ancak bu anlasimda -ler ile
nzattlmas olarak da kullantlir (Tuzcu giller, Ablam giller, Diiniiriim giller). -gil ve -
giller ek halinde yeni soyadlarinda ve terimlerde kullantlmigtyy” (Banguoglu 1985:
189).

Ergin ve Banguoglu'nun da ifade ettikleri gibi, gergekten -gi/ ekli &r-
nekleri yaz1 dilimizden ¢ok Anadolu agizlarinda buluyoruz. $u Grnekler bu-
nun tanigidir:

Kirsehir ve yoresi aguzlarinda: biyikligiller, dedemgile, aligilin vb.

(Giingen 2000a: 95).
Malatya ili agizlarinda: Mahmutgile, babasigilin, anasigile, abémgil
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‘agabeyimler’ (Giilseren 2000: 121, 133).

Urfa merkez agznda: yahyagideyth ‘Yahyagil'deyiz’, kinacigilin
‘Kinacigil’'in’, kaynanasigil vb. (Ozgelik 1997: 83).

Ordu ili agizlarinda: babamgildekene ‘babamgildeyken’, mollandgil
‘Mollacglugil’ (Demir 2001: 99).

Diyarbakir agzinda: annemgile, Felahgil, Kenangil, Zeynogilin (Erten
194: 29).

Gazi Antep agzinda: Mehmetgil, teyzemgil, annemgil, Oguzgil (Aksoy I
1945: 226-227).2

Ancak, Anadolu agizlarinin tersine, kendi bilgi ve tecriibemiz ile agagida
isimleri gececek degisik kaynak kisilerin de taniklig1 ile soylersek, -g#/ ekinin
kullanildig: Seneklere Edirne ve yoresi agizlannmn da iginde yer aldigt Rumeli
agzlarinda pek rastlayamiyoruz.

Anadolu agizlarina ait yukaridaki 6rneklerden de agikga anlagilacag:
iizere, -gél ekinin daha cok agizlarda yogunlasan ve iyelik eki almig akrabalik
isimlerine gelerek aile ve topluluk isimleri yapan kullanimi ile gergekee bir
isim isletme eki olan -/Ar ekinin aile ve topluluk adlar1 yapan bir tiiretme eki
gibi kullanis1 arasinda tam bir gérev birligi vardir.

Edirne ve yoresi (Rumeli) agizlarinda aile ve topluluk isimleri
tiireten -mn (-tyn ~ iyn , -tyl, -tylt ~ -1ylin) eki

Gercekten -mn eki, basta Edirne ve yoresi agizlan olmak izere, Dogu
Rumeli Agizlar* icinde yer alan bir agiz kolu iginde daima, sonu iinlii ile
biten ve teklik birinci, ikinci ve daha seyrek olarak da tigiincii sahis iyelik eki
almig akrabalik isimlerine (ana/anne, baba, dede, nine, amica/amca, daysi,
teyze, yenge/inge vb.) gelerek, aile ve topluluk ismi yapan bir yapim eki fonk-
siyonuyla kullanilmakeadir. Gerektiginde kendisinden sonra hal ekleri gele-
bilen bu ek, tipk1 g7/ eki gibi kalinlik-incelik uyumuna da girmemektedir.

Ekin yapisini tartigmaya gegmeden dnce, ekin 6zellikle -gi/ ekinin anlam
ve goreviyle birlesen 6rneklerini verelim:

anamby ‘anamgil/fanamlar’, bubamie ‘babamgile/babamlara’, amicam i

3 (). Asim Aksoy, bu 8rneklerin sonuna koydugu bir notta; -g#/ ekinin ekten ziyade bir kelimeye
benzedigini, ciinkii eklendigi kelimenin shengine uymayarak daima seklini korudugunu ve
vurguyu da almadigin: belistir (Bk. age., s. 227).

4 “Y. Németh zur Einteilung der tiirkischen Mundarten Bulgariens, Sofya 1956 adl eserinde Edirne
agzint Balkan Tiick agizlarnin dofu grubuna sokar. Bu gruba giren agizlar Bulgaristan'in Lom-
Sofya-Samakov-Késtendil gizgisinin dogu ve giineyinde konugulmaktadir. Cizginin dogusunda
kalan bélgede konusulan Tiirkce Istanbul Tiirkgesine yakinlk gosterdigi hilde bati kesimi
Kuzeydogu Anadolu Tiirkgesiyle ortak dzellikler gstermektedir (Mansuroglu 1960: 182).
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‘amcamgili/famcamlary’, ¢ Zeninden ‘teyzengilden/teyzenlerden’, ingesinde ‘yen-
gesigilde/yengelerinde’, dedes re ‘dedesigile/dedelerine’. .. gibi.

Yukaridaki 6rnekler, dogup bitylidiigiimiiz Edirne ili, Ipsala ilgesine bag-
It Turpgular koyiinde hélen kullanilan bicimlerdir ve kaynak kisi olarak ta-
rafimizdan verilmistir.

1984 yilinda hazirladigimiz lisans bitirme tezimizdeki derleme metinler
arasinda da su 6rnekleri buluyoruz:

ingemin sana vuruyala, benim gdziim gotiirmeye (Giingen 1984: 95).
ingemin vurmaldni géziim gotiirmedi (Giingen 1984: 96). git ingemine sdle,
sana bi sepet esek yimurtas: versinne, demig (Giingen 1984: 97).

Ipsala ilgesine bagl Turpgular kdyiine ait bu 6rneklerden bagka, yakin
cevremize ait kdyler bagta olmak izere, degisik zamanlarda Bulgaristan,
Yunanistan ve Romanya’dan gog eden ve kendini muhacir olarak belirten
vatandaglarimizdan da drnekler tespit ettik:

1. ocam, sana zimet, bu emaneti bubamine birakir misin; gdyet onnart
evde bulamassan yan avludaki amicamine de birakabilirsin. Ben tizeminden
cok alamini da ¢ok severim... (Arif Cay, 36 yas, Kozkdy Kesan/Edirne.
Koyiiniin Gacal kéyi oldugunu, dedelerinin Yunanistan’dan gog ettiklerini,
civar koylerdeki [Ipsala’ya bagh Karaagag ve Tevfikiye koyleri ile Ibriktepe,
Hact beldeleri vb.} Gacallarin da - ekini kullandiklarin soyledi ki, bunlar
bizim de bizzat gdzlem ve tespitlerimizle uyusan ifadelerdir.)

2. dedemin bagasmna gidiriz. Bubamine bayramnagma gidisiniz mi?
Ninesine gidiler. Avgama amucamine gidicez (Azize Hatipoglu, 20 yas,
Corlu/Tekirdag'da oturuyor. Muhacir, 1989 yilinda Bulgaristan’in Dobruca
bolgesi Tolbuhin ili, Tervel ilgesi Koyunlu koyiinden {Bul. Bonevo} gelme).

3. dedemine gidicez. bu aberi tizenine de amicanine de ulastir.
daymﬁne/alam’l'ne/ablamine/agamfne gidelim (Melek Demir, 19 yas, Taptk
koyii, Havsa/Edirne. Muhacir oldugunu soyledi. Kirsehir Egitim Fakiiltesinde
ogrenci).

4. bubamine/amicamine/tetemine ‘tey;emgile/teyzemlere’/abum'fne ‘ab-
lamgile/ablamlara’ giderim... (Halime Yilmaz, 45 yas, Kirsehir'e yerlegmis.
Muhacir, 1989 yilinda Bulgaristan'n Deliorman bolgesi, Razgrad sehri
Saman koyiinden [Bul. Bardokva} g¢miis.)

5. orda kalan amicamini, bubamini, dayimini, abumini (ablamgi-
li/ablamlary), tizemini cok 6zledim (Ali Yilmaz, 48 yas, Kirsehir'e yerlesmis.
Mubhacir, 1989 yilinda Bulgaristan'in Deliorman bblgesi, Razgrad sehri,
Yonuzabdali kéyiinden {Bul. Yonkovo} gb¢mis.)

6. bubamin, anamin, amicamin, dayimin, tizemin, alamin bitiin hisim
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akraba olarak Tiirkiye'ye goc ettik (Hasan Yavagoglu, 84 yas, Beyendik
kasabasi Kesan/Edirne. Muhacir, 1928 yilinda 18 yaslarinda Yunanistan'in
Ferecik kasabasindan kagak olarak gelmis.)

7. bubaminde, amicaminde koyun kuzu ¢oktu o zaman. Bize ne alamin
(halamgil/halamlar) ne de tizemin (teyzemgil/teyzemler) geldi... (Miirteza
Demircan, 85 yas, Beyendik kasabast Kesan/Edirne. Muhacir, 1935 yilinda
miibadeleyle Romanya’nin Balgik kasabasindan gogmiis.)

8. bubaminin, dedeminin mezarldni ep orda biradik, geldik. Biz de sizin
kii gibi agamin, ninemin deyoz... (Niyazi Necanli, 79 yas, Beyendik kasa-
basi, Kesan/Edirne. Muhacir, 1935 yilinda miibadeleyle Bulgaristan'in De-
liorman bélgesindeki Ruscuk kasabasindan go¢miis.)

Soz konusu ek, Edirne ve yoresi agizlarina ait derileme metinleri iginde
daha 6nce de tespit edilmis. Mesel4, yukarida 6rneklerinden yararlandigimiz,
1984 yilinda lisans tezi olarak hazirladigimiz Edirne Ili, Ipsala Igesi Turpeular
Kiyii Folklorn adh ¢aliymamizda masal metinleri iginde birkag yerde bu ek
kullandmustir: ingemin sana vuruyala, benim goziim gitiirmeye (Giingen 1984:
95), ingemin sana emen bi karpuz verilé, sen de alirsin gelirsin, demis (Gingen
1984: 96).

Emin Kalay’'in 1990 yilinda hazirladig: ve yore agizlarina ait ses bilgisi
ozelliklerini inceleyen bir calisma olan Edirne /i Havsa ligesi ve Kiyleri Agizlars
adli yiiksek lisans tezini taradifimizda da s6z konusu ekin -zy# varyantini
buluyoruz. Kalay, ayni metinleri daha sonraki doktora calismasinda da
kullanmis: Geldi anamiyn misir kirma@ (Kalay 1990: 65; Kalay 1998: 134),
Anadol'a gidekéne anamiyn yolda ekmek attyalar (Kalay 1990: 66; Kalay 1998:
135).

Cevdet Sanl’'nin Kirklareli Ili Merkez Ilge ve Kiyleri Agizlars (1990) adlt
yitksek lisans tezinin “Metinler” kisminda ayni eki, kisa unlili olarak, -iz
seklinde bulduk: Kayik gitmis bubam da var ama anam tagi esGlar: bubamin
kayikeildla. .., A be dur be atmaymn be, gitmis bubamin doldurmug, kiigiik kayiklarla
kenara tagimig onar: (Sanlt 1990: 57).

Kanaatimizce, Sanl’'nin kisa tinliilii olarak verdigi bu 6rneklerdeki tinli
aslinda uzun olmalidir. Metinler daktilo ile yazilip sonradan elle transkribe
edildigi icin, gézden kagan bir isaretleme eksikligi gibi geliyor bize.

Yeterince 6rnegini sundugumuz bu ekin kullanimini su sekilde
formiillestirebiliriz: (iinlii ile biten) akrabalik adi+ (teklik sahss) iyelik eki+
in eki (+ varsa hal eki).

Ancak derleme metinler iginde serpilmis 6rneklerine rastladigimiz bu ek,
simdiye kadar pek dikkati gekmemistir. Itiraf etmeliyim ki, sairin “Of mabiler
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ki, deryé icredir derydy bilmezler” sozii misali, dillenme devremizden beri bilip
kullandigim bu ekin farkina varan Emin Kalay'in Edirne Ili Agizlart adlt
caligmasidir (Bk. Kalay 1998). Adi gegen eserle ilgili bir tanitma/deger-
lendirme yazss: yazdigim zaman (Bk. Giingen 2000b) bu ekin kullanimi ve
yapsst iizerinde diigiinmeye bagladim. S6z konusu ek, metin derlemesinin
otesinde, ilk kez, Anadolu agizlarindaki -g#/ eki yerine kullanilan bir ¢okluk
eki gibi goriilerek de olsa, Kalay'in calismasinda konu edinilmigtir. Kalay,
caligmasinin isim igletme eklerini incelerken soyle bir ifadeye yer vermektedir:

“Bilgemizdeki Dagli afzinda Anadolu afizlarinda goviilen -gil, -gil ekleri
yerine -in, 1yn, -yls ekleri cokluk eki olarak kullanilmaktadsr: bobamiyn < babamlar
(24-133), bobamie < babamlara (24-148), agamiyls < agamlar (25-14)"
(Kalay 1998: 63). -

Kalay, adi gecen ¢aligmasimin “Sonug” boliimiinde de; “Daglt agzinda
Anadolu  afizlarimda okluk ki olarak kullanilan -gill-gil yerine -1yn eki
bullanilw.”  dedikten sonra, “bubamiyn, agamiyn ve batia agamsylin  jekli
meveuttur.” (Kalay 1998: 118) seklinde bir ifade ile hem orneklerini tekrarlar
hem de -zy/in seklinde ekin yeni bir varyantini da verir.

Ancak, Kalay'in sadece Dagli agzina ait ve Anadolu agizlarindaki g/ eki
yerine kullanlan bir gokluk eki olarak isim isgletme eklerini incelerken
gosterip dikkati gektigi bu ekin kullanimy, anlam ve gorevi, daha da dnemlisi
yapist iizerinde, simdiye kadar hig durulmamustir.

Asagida baglt basina ayn: bir ek olmadigs, bir ekin fonetik olaylar sonucu
aldig1 yeni bir gekli oldugu ortaya konulacak olan -1 eki, bir kere ne ¢okluk
ifade eden bir isim igletme eki ne de aile ve topluluk ismi yapan -gil ekinin
yerine kullanilan bir bagka ektir. Ornekler incelenip ekin kullanimi ve yapist
iizerinde diisiiniiliince, konu agikliga kavusmakeadur.

Burada ozellikle belirtilmesi ve dikkatten uzak tutulmamas: gereken
nokta, -gi/ ekinin, bu asli gekliyle, Anadolu agizlarinin tersine, Rumeli
agizlarinda hig kullanilmamasidur. Belki, Kalay'in -7z eki ile diger varyantlan
-gil eki yerine kullanilan ayrt bir ek olarak diisiinmesi bu yiizdendir. Bizim
Kalay'in eseri igin yazdifimiz tanitma/degerlendirme yazisinda, fazla irdele-
meden s6z konusu ekin Arapcanin ¢okluk eklerinden olan -In ekini hatira
getirdigini séylememiz (Giingen 2000b) de belki ayni sebeptendi.

Baglangicta, Balkan veya Rumeli Tiirk agizlan {izerindeki yabanch
(Bulgarca, Arnavutga vb.) dillerin etkisini goz oniinde bulundurarak, “Acaba
alint1 bir ek olabilir mi?” seklinde bir giipheyi de duymak miimkiindiir.
Ancak yaptigimiz aragtirma ve sorusturmalar sonucu bu siipheyi de gider-
dikten sonra, soz konusu eki, Tiirkgenin kendi yapssi icinde izah etmekten
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bagka gikar yolumuz kalmiyordu.

O hilde -7 ekinin kaynag1 neydi, bu ek nereden geliyordu? Bizce, bu ek,
siiphe duyulmayacak bigimde Tiirkgeye aitti. Ancak, Tiirkgede bu yapida ve
kullanimda &zgiin bir eke rastlamak miimkiin olmadigina gore, bu ek
sonradan olugmug bir ek olmaliyds.

En az caba kanunu geregi bircok kelime ve ekin yapisinda Onemli
degisme ve kaliplagmalar gériiliir. Bu durum, okuma yazma oran: diigiik olan
insanlarin konugma dili olan agizlar igin daha da gegerlidir. Dolayisiyla, bu ek
de en az caba kanunu geregi béyle fonetik bir olay sonucu olusmustur. Ama,
o zaman da, hangi ekin veya seklin degigmesi sonucu olugmustur, sorusunu
cevaplamak gerekiyor.

Bizce bu ek, -gi/ ekinin fonetik degismeler sonucu Rumeli, 6zellikle de
Edirne ve yoresi agizlarinda aldig: gekilden bagka bir sey degildir. Her iki eki
once, eklendigi kelimeler ve bunlara kattig anlamlar, yani iglevleri baki-
mindan, sonra da yapilan bakimindan kargilagtirdigimizda, -7 ekinin yapist
aydinliga kavugsmaktadir.

Bir kere, her iki ek de, Tiirkgenin morfolojisine aykir1 olarak, daima
teklik kisi iyelik ekleri almig akrabalik isimlerine gelerek aile ve topluluk ismi
yapiyor ve tinlii uyumuna uymuyor. Tek farkla ki, -In eki, yalnizca tnli ile
biten akrabalik isimlerine geliyor, ama {insiizle biten isimlere getirilemiyor.
Her iki ekin sonuna hal ekleri de gelebiliyor. O hélde her iki ek arasinda tam
bir anlam ve gorev /iglev birligi var, demektir.

- eki, bize gore yapt veya koken bakimindan, -gi/ ekinin fonetik
olaylara bagli olarak degismis bicimidir. Bunu da goyle izah etmek miimkiin-
diir: Bilindigi gibi, Bat/Oguz Tiirkgesinde Eski Tiitkgenin ek bagt -g/g'leri
diigmektedir. Yonelme hali ekinin -a/-e < -ga/-ge, genig zaman sifat-fiil eki-
‘nin -an/-en’in < -gan/-gen, yon gosterme ekinin -ari/-eri< -aru/-erii < -garu/
-gerii seklindeki degisimi gibi. Iste tipks bu eklerde oldugu gibi, yaz1 dili ve
bircok Anadolu agzinin tersine, Edirne ve yoresi (Rumeli) agizlarninda -gi/ eki
once, bagindaki siireksiz damak tinsiizii olan g-'yi diigiirmiigtiir. Ekin baginda-
ki iinsiiziin diismesi de, kendisinden sonra gelen iinliiniin uzamasina sebep
olmus, béylece ekimiz - bi¢imini almigtir. Akrabalik adlarina getirilmis olan
teklik birinci ve ikinci kisi iyelik eklerinin (-m, -n) ilerleyici benzegme ile ekin
sonundaki -/ iinsiiziinii, Anadolu ve Rumeli agizlarindaki birgok drnekee ol-
dugu gibi, -#’ye cevirmesi sonucu ekimiz, yore agizlarinda en yaygmn olarak
kullanilan -7 bigimine kavusmustur: -In < -il < -@il < -gil

ana-m-in < ana-m-gil, buba-n-In < baba-n-gil, amica-n-in-e < amca-
n-gil-e, inge-m-in-i < yenge-m-gil-i ...gibi.
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Ekin, yine degisik fonetik olaylara bagli olarak olugmug bagka varyant-
larinin bulundugunu séylemigtik: anamiyn ‘anamgil/anamlar’ (Kalay 1990:
65; Kalay 1998: 134), bobamiyn ‘babamgil/babamlar’ (Kalay 1998: 133,
180); bobamiylin ‘babamgil/babamlar’ (Kalay 1998: 155), agamuylin ‘aga-
bayimgil/agabeyimler’ (Kalay 1998: 183); agamiyli ‘agabeyimgil/agabe-
yimler’ (Kalay 1998: 197)... gibi.

7 ekinin degigik varyantlani olan bu sekilleri, sadece Kalay'in ¢alis-
masinda (1998) buluyoruz. Yore cocugu olarak, benim dogup biyidiigim
Ipsala ve Kesan ilgelerinde yagayan muhacir, Gacal, Dagli, hatta Pomak ahali
eki, daima # bigiminde kullanmaktadir. Sanl’nin Kirklareli merkez ve
koylerine ait derleme metinlerinde de boyle tespit edilen eki, bagta
Bulgaristan olmak tizere, Yunanistan ve Romanya’dan gé¢ etmis muhacir
soydaglarda da hep aym sekilde (-71) tespit edip derledik. Bizce, Rumeli
agizlar iginde aile ve topluluk ismi yapan -gil ekini kullanan agiz kolu, bu
ekin -7 bicimini daha yogun olarak kullanmaktadur.

Ancak, Kalay'in tespit ettigi -1yn, -iyn, -1yl varyantlarini da agiklamak
cok zor degil. Bu gekillerde gorilen -y- iinsiizd, daha dogrusu yarim unli,
kanaatimizce, bir diftonglagma olayindan baska bir sey degildir. -1yl bi¢imin-
deki -1 tinsiizii de -g#/ ekinden kalan bir igaret, bir taniktur.

Gelgelelim, -tyl, -tylin bigimlerindeki sona gelen -1 ve -in unsurlarin
agiklamak, pek kolay gorinmiiyor. Ama kendi goriisiimiizii belirtmemiz
gerekirse, soyle diyebiliriz: Bu seslerden -1, belirtme hali eki, -in da tamlayan
eki bulagmast sonucu eke ilave edilmig gibidir. Ciinkii séz konusu eki alan
akrabalik isimlerinin belirtme hali ve tamlayan eki almis bigimleri de, ayni
sekilde, zgamsyls < aga-m-1yl-1 ‘agabeyimgil-i/agabeyimler-i’ ve agamsylin <
aga-m-1yl-1in ‘agabeyimgil-in/agabayimler-in’ bi¢imindedir.

Ekin yapss: hakkindaki goriiglerimizi belirttikten sonra, bir konunun
daha iizerinde durulmast gerekiyor. O da, bu ekin Rumeli agizlarinin
tamaminda mi1, yoksa Rumeli agzlar1 iginde belli bir alt agz grubu/grup-
larinda mi1 kullanildigs meselesidir.

Oncelikle, bu ekin Rumeli agzlarinin geneli igin gegerli olmadigini
belirtmeliyiz. Bu ek, Rumeli aguzlannin tamaminda degil, bu agizlar
toplulugu iginde belli birtakim alt grup veya gruplarin kullandig: bir ektir.
Edirne ili agtzlanyla ilgili yiiksek lisans ve doktora aligmasi yapan Kalay'in
tespit ve ifadelerine gore bu ek, sadece Dagli agzina mensup Rumeli
Tiirklerince kullaniimakeadir (Bk. Kalay 1998: 63, 118). Fakat, Kalay’in, her
iki calgmasinda derledigi metinlerin icinde hem Gacal (Kalay 1990: 65, 66;
Kalay 1998: 134, 135, 155) hem Dagli ( Kalay 1998: 177, 180, 181, 183,
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197, 203, 208, 225) hem de Pomak (Kalay 1998: 243, 250) agzina ait
ornekler yer aldigina gore, bu kanaate siiphe ile bakmak gerekiyor. Belki
Dagli agzina ait ornekler, diger agiz gruplarina gdre biraz daha fazladir, ama
yine de kesin bir hitkme varmak zor goriiniiyor. Zira, Gacal agzina, hatta
Pomak agzina ait rnekleri nasil izah edecegiz?
Bizim tecriibe ve tespitlerimize gore, bu eki kullanan yore insant iginde
kendisini yerli diye niteleyenler oldugu gibi, muhacir ve Gacal olarak
niteleyenler de vardir. Burada, Edirne ve yoresinde kendisini yerli olarak
niteleyen ahalinin genel olarak Gacal oldugunu da hatirlatmaliysz (Bk. Sanl,
1990; Kalay 1990; Kalay 1998). Ancak, Kesan'a bagh Beyendik kasabasinda
s6z konusu eki, Gacallarin degil de, Bulgaristan, Yunanistan ve Romanya’'dan
gelen muhacirlerin kullanmakta oldugunu tespit ettik (Bk. yukaridaki or-
nekler).
Bu durumda, bize, kesin bir goriigle, bu eki su agiz grubuna mensup
insanlar kullaniyor demek, mimkiin goériinmiyor. Ancak, daha ayrintils
arastirma ve derleme caligmalariyla, bu ekin Rumeli agizlan iginde hangi
Tiirk unsurlarinca kullanddigs tespit edilebilir. O zaman da s6z konusu ek,
heniiz esasli bir siniflamasi yapilamamig Rumeli agizlannin siniflama
caligmalarinda nemli bir 8lgiit olarak da kullanilabilir.
Kisacast, 7 eki ile diger varyantlari, Edirne ve yoresi agizlarinda -gi/
ekinin en az ¢aba kanununa bagl: fonetik olaylar sonucu girmis oldugu yeni
bir sekli olup, belli alt agiz grup/gruplarinca kullanilmast bakimindan da
Rumeli agizlarinin siniflama caligmalarinda 6lgiit olarak kullanilabilecek bir
ozellik ve 6neme sahiptir.
Kaynaklar
Arat R. Rahmeti (1987), “Tiirkgede Kelime ve Eklerin Yapist”, Makaleler Cilt I,
hzl.: Osman Fikri Sertkaya, Ankara, TKAE yay.: 1047- 1052.

Atalay, Besim (1941), Tirk Dilinde Ekler ve Kiikler Uzerine Bir Deneme, istanbul,
TDK yay.

Banguoglu, Tahsin (1986), Tiirkgenin Grameri, 2. basilig, Ankara, TDK yay.

Baskakov, N. A. (1990), “Tiitck Dillerinin Tarihinde Bélgesel Entegrasyon
Siiregleri”, Téirk Kiiltirii Aragtirmalars, Prof, Dr. Muharrem Ergin’e Armagan,
Yil: XXVIII/1-2: 27-30.

Bazin, L. (1988), “Tiirk Dillerinin Miigterek Taraflari ve Temayiilleri”, M. Akalin,
Taribhi Tiirk Siveleri, 2. baski, Ankara, TKAE yay.: 15-28.

Boev, Emil (1975), “Bulgaristan-Tiitk Agtzlarinda fcses Konson Benzegmesi”,
L Tirk Dili Bilimsel Kurultayma Sunulan Bildiriler (Ankara 27-29 Eyliil
1972), Ankara, TDK yay.: 215- 228.

160



Ahmet Glingen

Caferoglu, Ahmet (1960), “Anadolu ve Rumeli Agzlart Aragtirmalaninin Bugiinkii
Durumv”, VIII. Tirk Dil Kurultayinda Okunan Bilimsel Bildiriler 1957,
Ankara, TDK yay.: 65-70.

Caferoglu, Ahmet (1971), “Tiitk¢emizdeki -gil ve -gil Emir Eki”, TDAY Belleten
1971, 2. baski, Ankara, TDK yay.: 1-10.

Dalls, Hiiseyin (1991), Kuzeydogu Bulgaristan Tirk Agizlar: Uzerine Aragtirmalar,
2. basks, Ankara, TDK yay.

Eckmann, J4nos (1960), “Dinler (Makedonya) Tiitk Agz1”, TDAY Belleten 1960,
2. baskt, Ankara, TDK yay.: 189-204.

Ergin, Muharem (1985), Tsrk Dil Bilgisi, 16. baski, Istanbul, Bogazici yay.

Gronbech, K.(1995), Tiirkeenin Yapsss, cev.: Mehmet Akalin, Ankara, TDK yay.

Giilensoy, Tuncer (1993), Rumeli Agizlarinin Ses Bilgisi Uzerine Bir Deneme (Inceleme-
Bibliyografya-Metinler), Kayseri, Erciyes Universitesi yay.

Giingen, Ahmet (2000a), Kirgehir ve Yiresi Agizlars (Inceleme-Metinler-Sizliik),
Ankara, TDK yay. '

Giingen, Ahmet (2000b), “Emin Kalay, Edirne ili Agizlan (inceleme-Metin), TDK
yay.: 694, Ankara 1998, X1+268 s.” Tiirk Dili, sayt: 582: 542-549.

Giingen, Ahmet (1984), (Edirne I, I:pmld ilge:i) Turpeular Kiyii Folklors, Uludag
Universitesi Balikesit Necatibey Egitim Fakiiltesi Tiitk Dili ve Edebiyatt
Egitimi Boliimi Bitirme Tezi.

Hazai, G. (1960), “Rodop Tiitk Agizlar”, VIII. Tiirk Dil Kurultayinda Okunan
Bilimsel Bildiriler 1957, Ankara, TDK yay.: 127-130.

Hazai, G. (1998), “Rumeli Agizlarmin Tarihi Uzerine”, TDAY Belleten 1960,
2. baski, TDK yay.: 183, Ankara 1988: 205- 211.

Kalay, Emin (1998), Edirne 1li Agrzlar: (Inceleme-Metin), Ankara, TDK yay.

Kalay, Emin (1990), Edirne Ili Havsa ilge:i ve Kiyleri Agizlar: (Inceleme-Metin), Trakya
Universitesi Sosyal Bilimler Enstitiisii Tiirk Dili ve Edebiyat: Bolimii Yiiksek
Lisans Tezi.

Kale$i, Hasan (1975), “Arnavut Dilinde Kullanilan Osmanlica-Tiirkce Ekler”,
1. Tirk Dili Bilimsel Kurultayina Sunulan Bildiriler (Ankara 27-29 Eylil
1972), Ankara, TDK yay.: 141-149.

Karahan, Leyla (1990); “Goriilen Gegmis Zaman Eki ‘-di/-di’nin Tarz ve Baglama
Fonksiyonuna Dair”, Tirk Kiiltirii Aragtirmalars, Prof. Dr. Muharem Ergin’e
Armagan, Yil: XXVIII/1-2: 335-341.

Korkmaz, Zeynep (1994), Tiirkgede Eklerin Kullanilsy Sekilleri ve Ek Kalyplasmas:
Olaylars, 3. bask1, Ankara, TDK yay.

Korkmaz, Zeynep (1988), “Tiitkcede Ek Yigidmast Olaylarinin Meydana Geligi
Uzerine”, TDAY Belleten 1 960, 2. bask1, Ankara, TDK yay.: 173-180.

161



Edirne ve Y c'iresiAng/anna/a Aile ve T op]u]wé [simleri Yapan...

162

Kuznetsov, Petro i. (1997), “Tirkiye Tiirkcesi'nin Morfo-Etimolojisine Dair”,
TDAY Belleten 1995, Ankara, TDK yay.: 193-262.

Mansuroglu, Mecdut (1988), “Edirne Agzinda Yapi, Anlam, Deyim ve S6z Dizimi
Ozellikleri”, TDAY Belleten 1960, 2. basks, Ankara, TDK yay.: 181-187.

Mollova, Mefkiire (1999), “Balkanlarda Tiirk Agzlarinin Tasnifi”, TDAY Belleten
1996, Ankara, TDK yay.: 167-176.

Olcay, Selahattin (1995), Dogu Trakya Yerli Agz: (Inceleme-Derleme-Dizin), 2. basks,
Ankara, TDK yay.

Sanli, Cevdet (1990); Karklareli li Merkez Ilge ve Kiyleri Agizlar: (Inceleme-Metin),
Trakya Universitesi Sosyal Bilimler Enstitiisit Tiirk Dili ve Edebiyat: Bélimi
Yiiksek Lisans Tezi.

Scerbak, A. M. (1990), “Tiirkcede Son Gekim Edatlari, Tiimlem ve Gekim Eklerinin
Kelime Yapssinda Bulundugu Yere Dair”, Tiirk Kiiltiivii Aragtirmalari, Prof.
Dr. Muharem Ergin’e Armagan, Yil: XXVIII/1-2: 234-239.

Ulkiisal, Miistecip (1987), Dobruca ve Tirkler, 2. baski, Ankara, TKAE yay.

Yenisoy, Hayriye Sitleymanoglu (1998), Taribh Boyunca Slav-Tiirk Iligkileri, Ankara,
TDK yay.



