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Dogu Karadeniz Bolgesi Agizlarinin
Turkiye Turkcesi Agizlart
Arasindaki Yeri

PROF. DR. ZEYNEP KORKMAZ

nadolu ve Rumeli agizlarinin, daha acik bir anlatimla Turkiye Tiirk-
@ gesi agizlarinin sekillenmesinde, ortak 6zellikler disinda, bu agiz
bolgelerini karakterize eden birtakim degisik 6zellikler ve bunlart
doguran etkenler vardir. Bu etkenlerin basinda, 6ncelikle XI. ytz-
yddan baglayarak Anadolu’yu yurt edinmis olan Oguz-Tirkmen boylar ara-
sindaki agiz ayriliklart yer alir. Anadolu’ya yer yer Oguz boylari disinda, Kipgak,
Uygur vb. 6teki Turk etnik kollarindan yerlesimler de olmustur. Kasgarli Mah-
mud, Divanii Lugati’+-Tiirk adli inli ansiklopedik sozligtinde Avsar, Bayat, Bo-
yundur, Cepni, Kay1 vb. 22 (aslinda 24) Oguz boyu arasinda birtakim agiz
ayriiklarinin bulunduguna ozellikle isaret etmistir. Ancak, ele aldig1 konulari
astr1 Slctide genisletecegi icin eserinde, bu boylar arasindaki agiz ayriliklarina do-
kunmadigini da beliremistir. Bu durumu destekleyen bir bagka dil tarihi gercegi
de XIV-XVI. yuzyillar arasint dolduran Anadolu Beylikleri Dénemindeki Eski
Anadolu Turkgesi metinlerinde, bolgeden bolgeye degisen birtakim ses ve sekil
bilgisi ayriliklarinin yer almis olmasidir. Bu dénemden baslayarak bir yandan be-
lirli bir agiz yapist dogrultusunda ve ylizyillar boyunca farkl: tarihi, sosyal, kiil-
turel siireglerden gegerek Turkiye Turkgesinin bugtinkt l¢tinli (standart) yazi
dili olusurken; bir yandan da Oguz-Turkmen, Kipcak vb. Tirk etnik boylarina
ait agizlarin yikilan Bizans Imparatorlugu kalintist icinde yer alan bazi yerli un-
surlarla karisip kaynagmasi sonunda ve esas itibartyla Oguz-Turkmen agizlari te-
melinde, yazi dilinden bagimsiz olarak yer alan degisme ve gelismelerle Turkiye
Turkgesi agizlart olusmustur.

Turkiye Turkgesi agizlarint olusturan bu temel etkene, zamanla Osmanli
Devleti'nin Anadolu bélgesindeki iskan politikasina bagli i¢ go¢ hareketlerinin
getirdigi degisme ve karigmalar da eklenmelidir. Bunlara, bélgeden bolgeye de-
gisen arazi yapist, sosyokultirel ve ekonomik durum gibi daha baska bazi1 et-
kenler de katilabilir. Bu genel aciklamalardan sonra simdi asil konumuza, Dogu
Karadeniz bolgesi agizlarina gegebiliriz.

Dogu Karadeniz Bolgesi Agizlar:

Bu konuya girerken 6nce Dogu Karadeniz bolgesi agizlarinin sinirlaring be-
liremek gerekir. Bu sinir, Artvin’e bagli Hopa, Arhavi ve Borgka ilgelerinden bas-
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layip batiya dogru Rize ili ile ona bagli ilge ve koylerden baslayarak Trabzon, Gi-
resun ve Ordu illeri ile bu illere bagli ilge ve koyleri igine almaktadir. Yalniz, bu
noktada, cografi yapidaki siniflandirmanin agiz yapisindaki sinir ¢izimine uyup
uymadig1 hususunu da belirtmek gerekiyor. Bu husus biraz sonra ele alinacaktir.

Dogu Karadeniz bolgesi agizlart tizerindeki calismalar, tipkt 6teki Turkiye
Turkgesi agizlarinda oldugu gibi, 1940’ls yillara kadar ihmal edilmistir. Gergi
Rus bilgini V. Pisarev daha 1900 yilinda Trabzon agz ile ilgili olarak “Trabzon Ag-
zina Ait Birkag S6z” adli Rusca' kiiciik bir yazi yayimlamistir. Bu yazida yalnizca
Trabzon agzini 6teki Anadolu agizlarindan ayiran belirgin ozellikler tizerinde
durulmus; bu ile bagli 6teki agizlara hi¢ dokunulmamistir (A. Caferoglu, 1946/a,
s. 77). Pisarov’'un kendisinin de belirttigi tizere, bu yazida gosterilen ses ve sekil
bilgisi 6zellikleri, bu agz: bitiini ile kapsayici nitelikten yoksun durumdadir.

Trabzon agzt uzerinde Luigi Bonelli’'nin de “voci del dialetto turco di Tre-
bisonda” (Keleti Szemle 111, Budapest 1902, s. 55-72) adli bir yazisi ¢tkmistir.

Marti Résdnen’in “Eine Sammslung von Mant Liedern” (Journal de la So-
cieté Finno-Ougrienne, 41/2, 1926) adli derlemesinde, Trabzon ve Rize agizlarina
ait maniler yer almustir.

Trabzon agz: ile ilgili halk bilgisi malzemesinin yer aldig: degerli bir eser,
Hamamizade Baba Salim’in, T7rk Halk Bilgisine Ait Maddeler: Trabzon Sivesi,
Ist. 1930 adli kitabudir.

1940 yilindan sonra yerli ve yabanct arastiricilar tarafindan ele alinan bu
bolge ile ilgili calismalar, ya agiz arastirmalar niteligindeki derinlemesine ca-
ligmalardir; yahut da cesitli tarihi kaynaklara veya arsiv belgelerine dayanan
aragtirma urtnleridir. Bu agiz bolgesi ile ilgi”li olarak A. Caferoglu’nun 1945
yilinda derledigi Kuzey-Dogu Illerimiz Agizlarindan Derlemeler (Ist. 1946) adli ki-
tabrt ile “1945 yilt Kuzey-Dogu Anadolu Gezisinden” (TDE derg. C. I/1, Nisan
1946, s. 65-80) adli makalesi gosterilebilir. Derleme niteligindeki kitabinda
Trabzon, Rize ve yoresi agizlarindan derlenmis metinler yer almistir.

Rize Ili Afizlar: (Inceleme-Metin-Sozlitk, Kiiltiir Bak. yay., 1978, 340 s.)
Turgut Giinay, Ordu Ili ve Yiresi Agrzlar: (Inceleme-Metinler-Sozlitk, TDK 2001,
339 s.) Necati Demir tarafindan iglenmistir. Giresun agizlari tizerinde de Hatice
Sensoy tarafindan DTCF de bir lisans tezi (1969) hazirlanmistir. Necati Demir’in
de bir makalesi vardir (T7rkliik Bilimi Arvagtrrmalarz, S. 7, Sivas 1998, s. 139-166).

Trabzon agizlart konusunda ¢ok derinlemesine 2 ciltlik bir arastirma, 1.
cildi degerlendirme, 2. cildi metinler olmak tizere, Norvecli bilim adam1 Bernt
Brendemoen tarafindan yayimlanmustir (The Turkish Dialects of Trabzon: Their

' Neskol’ko Slovo trebizondskom dialekte”, Zapiski Vostognogo otdelenija Ruskogo Arxeologiceskogo obs-
cestva, X111, s. 173-201.
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Phonology and Historical Development, vol 1: Analysis, vol II, Texts, Wiesbadan
2002). Ayrica 1984-1999 yillari arasinda, Brendemoen’in Trabzon ve yoresin-
den derledigi metinlere dayanarak hazirladigi makale niteligindeki 17 yazist da
cesitli bilimsel dergilerde yayimlanmis bulunmaktadir.

Dogu Karadeniz bolgesinin tarihi dénemlerdeki yerlesimi ile ilgili olarak
Faruk Stiimer, Bahaeddin Yediyildiz, Fahreddin Kirzioglu gibi tarihgiler disinda,
S. Faruki, A. Bryer, D. Winfield ve R. Siikiirov gibi yabanci arastiricilar da yer
almaktadir.

Cografi bakimdan kuzeyde Karadeniz'e acilan, giineyde de yliksek siradag-
larla ¢evrilmis olan uzun bir serit durumundaki Dogu Karadeniz bolgesinin Orta
ve Dogu Anadolu ile baglantist sinirli kalmis ve bazi 6zel durumlar disinda ge-
nellikle bir izolasyona bagli olarak yol almistir. Bu durumu goz 6ntunde bulun-
duran A. Caferoglu, yukarida belirtilen makalesinde (s. 65), Dogu Karadeniz
bolgesinin cografi bakimdan bir butinlik olusturdugunu ifade ederken agiz yo-
resi bakimindan birbirinden ayrilan 6zellikler tasidigina da isaret etmistir. Bu
durum bizi ister istemez Dogu Karadeniz bolgesini yalniz cogafi agidan degil,
agiz yapist acisindan da bir siniflandirma yapma konusuna yoneltmekeedir.

Bu bolge agizlari temelinde yapilan tizerinde durulabilecek nitelikteki si-
niflandirmalarda, bélge agizlari ya yalniz ses bilgisi 6zellikleri ya ses ve sekil bil-
gisi Ozellikleri yahut da ses bilgisi, sekil bilgisi, cimle bilgisi ve s6z varligt
ozellikleri dikkate alinarak islenmistir. Bolge ile ilgili baslica siniflandirma ca-
lismalart sunlardir:

A. Caferoglu, yukarida adr gecen makalesinde, Dogu Karadeniz illerini
kendi i¢inde kabataslak ti¢ ayr1 agiz bolgesine ayirmistir. Bunlar:

Rize, Trabzon ve yoresi agizlari,

Nispeten dar bir alan ¢evresine sikisan Akcaabat, Vakfikebir bolgesi agizlari;

Giresun ve Ordu ili agizlaridir.

A. Caferoglu, yine 1946 yiinda yazdig1 “Anadolu Dialektolojine Dair Bir
Deneme” (Tiirk Dili-Belleten, S. 67, s. 565) adli makalesinde ise, bolgemiz agiz-
laring, yaptigs siniflandirmanin 2. sirasina yerlestirerek Erzurum, Trabzon ve kis-
men Rize agizlart olarak gostermistir. Caferoglu daha sonra Fundamenta I'de
yayimlanan Anadolu ve Rumeli agizlars ile ilgili makalesinde (“Die Anatolisc-
hen und Rumelischen Dialekte”, s. 239-260) ise, bu bolge agizlarint 4. sirada,
Kuzeydogn Agizlar: (Samsun’dan Rize'ye kadar olan bolge olarak belirtmistir.

Samsun, Ordu, Giresun, Trabzon ve Rize agizlarini icine alan bir siniflan-
dirma denemesi de Japon bilim adam: Tooru Hayashi tarafindan yapilmustir.
Bu siniflandirmanin 6tekilerden ayrilan yani, ses bilgisi 6l¢tleri yaninda, leksik
yani s6z varligi 6l¢tilerinin de kullanilmis olmasidir (L. Karahan, 1996, s. XIV).
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Ordu, Giresun, Trabzon, Rize agizlarini igine alan bu siniflandirmada, Hayashi,
U¢ agiz bolgesi tespit etmistir.

1. bolgede: Terme, Unye, Oceli, Mesudiye, Giresun merkez ve Dereli;

2. bolgede: Mesudiye, Oceli, Giresun Dereli, Alucra, Gorele;

3. bolgede: Akgaabat, Macka, Yomra, Arsin, Stirmene, Of, Rize, Ortapa-
zar, Pazar, Ardasen agizlart yer almakeadir.

Bizim cografi bakimdan Rize, Trabzon, Giresun, Ordu illeri arasina soktu-
gumuz bolgeyi, Leyla Karahan, Turkiye Turkgesi agizlart tizerinde yayimlanmis-
yayimlanmamig butiin yazilari gézden gecirerek eldeki malzemeye gore basarilt
bir ¢alisma niteligi tastyan Anadolu Agizlarinin Smiflandirilmas: adli kitabinda
(TDK yay. Ankara 1996, 203 s.) yer alan siniflandirmada, Artvin’e bagli Hopa,
Borgka Arhavi ilgeleri ile Rize ve Trabzon bolgeleri, agiz yapilart bakimindan K-
zeydogn Grubu Agizlar: arasinda yer aldig: hilde, Giresun ve Ordu illeri, Batz
Grubu Agizlar? arasina alinmistir. Demek oluyor ki tizerinde durdugumuz Dogu
Karadeniz bolgesi agizlari, tasidiklart dil 6zellikleri agisindan birbirinden farkls
iki temel grup olusturmaktadir. Biz de bu gruplar arasindaki temel 6zellik ay-
riliklarini dikkate alarak konuyu:

1. Rize - Trabzon Agizlari,

2. Giresun Ordu Agizlart cercevesinde degerlendirmek istiyoruz.

1. Rize-Trabzon Agizlar1

Hopa, Arhavi, Bor¢ka ilcelerinden baglayip 6zellikle Rize ve Trabzon ille-
rini igine alan agiz yoreleri, kendi iclerinde birbirinden ayrilan birtakim 6zellikler
tagtsa da bunlari tek bir grup iginde birlestiren ortak temel 6zellikler agir bas-
maktadir. Bu temel 6zellikleri ana ¢izgileri ile su noktalarda toplayabiliriz:

1. Bu agizlart doguda ve giineydoguda Dogu Grubu Agizlart ile birbirine
baglayan ve bir képrii gorevi yiklenen bazi agizlar vardir. Bunlar Artvin mer-
kez, Savsat, Yusufeli, Ardanug, Posof ve Torul agizlaridir.

2. Bu bolgenin agiz yapisinin olugsmasinda, Oguz boylart yaninda, Oguz dist
Turk boylari ile, etnik yapilari Turk olmayan 6teki bazi unsurlarin da etkisi var-
dir. Bolge az da olsa Rum, Ermeni, Glirct, Laz ve Hemsin dillerinin de etkisini
almigtir. Denebilir ki Rize’nin dogusundan Artvin’e uzanan kiy: seridinde yer
alan Lazlar ile daglik kesimde yasayan Hemsinliler, F. Kirzioglu' nun Kipgaklar
(TTK yay; Ankara 1992) adli eserinde belirttigine gore, aslinda Alaz ve Balkar
adli Kipcak boyu mensuplaridir. Gerek bu bélgede gerek Karadeniz sahillerinin
orta kesimindeki Bartin vb. yorelerde (Z. Korkmaz, Bartin ve Yiresi Agrzlar,
TDK yay., Ankara 1994, s. 63) tespit edilen Kipcak diline ait 6zellikler, bu bol-
gede Kipgak boylarindan gelme unsurlarin da yer aldigini isaret etmekeedir.
Ayrica bazi tarihi bilgilerden, timar ve zeametle ilgili arsiv kayitlarindan anla-
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sildigina gore, Rize’'nin bati yoresine Maras - Konya - Karaman - Sivas Tlrk-
menleri ile Tebriz Akkoyunlulart ve Danisment Cepnileri de yerlestirilmistir
(T. Giilensoy, 1978, s. 21; L. Karahan, 1996, s. 97). Ayrica, Trabzon’un Ak-
¢aabat il¢esinin birkag¢ koyl ile Salpazarina bagli on bes yirmi koyde yerlesmis
bulunan Cepniler de vardir (L. Karahan 1996, s. 97).

3. Alint1 sozlerdeki uzun tnliler kisalmistir: ani, éami, duniyade, badava,
sabit, kesdana vb.

4. Alint1 kelimelerdeki ses yapist degisimi ¢oklukla gerileyici benzesmenin
etkisi altindadir: heber “haber”, rehmetli, hezret, veziyet vb.

5. Ilk hece tnliisti 4, 7# olan sozlerde tnlii kalinlasmasi vardir: bdyle, dyle,
bolag, sit, sdyle gibi. Ayrica on sesteki £, g instzleri yaninda da Orta Anadolu
agizlarinda goruldugu gibi yarim kalmus bir inli kalinlagmast yer almustir: gdz
“g0z”, Gug, gordumuz, Golde Sokten vb.

6. Cok heceli sozlerin sonlarindaki 7, #, 7 unlileri hep 7 ile karsilanmustir:
buni, baltali, yarali, kuzi, unli, oldi vb.

7. Bu bolge agizlarinda kalin 7 Ginlist sevilmedigi icin, kok ve eklerdeki
unltleri yarim veya tam olcude incelerek 7, 7’'ye donusur: kzzz > kizi, picagun, ¢ig-
dilar, ceyir, kiz, mayis vb.

8. Belirli bazi sozlerde ilk hecede yuvarlak Ginlii diizlesmesi olay: yer alir:
beyiig, bitin, cecuk, damuz, beyimek, epmek vb.

9. Ek unlilerinde bolgenin genelini icine alan yuvarlaklasmalar gorilur:
astum, geksiin, azdur, gelduk, edup, yattum, kelur, evun vb.

Bir dereceye kadar Eski Anadolu Turkgesi ile de baglantili olan bu degisim,
aynt zamanda Anadolu agizlarindaki Kipgak Turkgesinin izlerini vermektedir.

10. £, g, /, t, d, » gibi ¢ift bogumlanmali Gnstzlerle birlesen tnltlerde ge-
nellikle inli-tnstiz uyum bozuklugu gérulir. Bu bozulma 6nde bogumlanan
unstzlerin yanindaki Gnltlerin kalin veya yart kalin, arkada bogumlanan tun-
stizlerin yaninda yer alan tinliilerin de ince veya yari1 ince seklinde olmasiyla ken-
dini gosterir: giz, gitlh, dutyada, oglumdur, Skdum, kitluk, geliykan gibi. Kipcak
etkisinin kalintilaridir.

11. Bu agiz bolgesinde genzel 7 damak tinstizii yoktur. Bunun yerine den-
tal » Gnsuzi almistir (7 > n): almadun, kavdagun, grzun, etdun, 71>§ degismesi
de yogun degildir. Trabzon’dan Artvin’e dogru gidildikge azalir.

12. Hirdedi 4 Ginstizii yalniz 6n ve ig seslerde yer almustir: heyirli, hep, ohu-
gibi.

13. Simdiki zaman eki: -y, -7, -y7, -yé, -yr, -yur/-yiir, -y, -yér bigimleri ile
dar-diiz veya dar-yuvarlak sekle dontismustiir: geliyur, yéyu, tutdyi, yapryu, oliy,
geliyy, bakay, kagay, almayr vb.
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14. Duyulan ge¢mis zaman eki -mig bicimi ile tek sekillidir: o/miy, almisik,
varmiy, kokmis, uyanmiglar vb.

15. Cokluk 1. sahis eki istek eki ile birlesmis bicimde -alum/-elim, -alum/-
eliim bicimindedir: ﬂl’alz/m, ctkalum, tutalim, kelelum vb.

16. Tsim ¢ekim ekleri arasindaki sekil degisikligi 6teki Anadolu agizlarina
gore daha belirgindir: Ben oni gagayirum. Enisteye dagvet eder. Dayi bunda ne istiy-
sun? Eskide cok yemek yapilirdi*vb.

Yukarida siralanan ve Rize-Trabzon yoresi agizlarint birlestiren ortak 6zel-
likler disinda, bu agiz yoresi icinde 1. ve 2. derecede bazi alt agiz gruplari da yer
almigtir. Nitekim Rize agizlari Gizerinde calisan Turgut Gunay da yalniz Rize ve
yoresi agizlarint kendi icinde bes ayri alt agiz yoresine ayirmustir: Bk. Harita 1.

=
=
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Konuyu ortak Rize - Trabzon agizlari cercevesinde degerlendirdigimizde, bu
agizlar bolgesinde ti¢ ayri alt grubun olustugu goruliyor:

1. alt grupta Trabzon, Rize merkez, Kalkandere, Ikizdere, Giindogdu, Bu-
yukkoy agizlar,

2. alt grupta Cayeli, Camli, Camlihemsin, Pazar, Ardasen, Findikli (Rize)
agizlari,

3. alt grupta Arhavi, Hopa, Borcka, Kemalpasa, Muratli, Ortacalar, Gok-
tas, Meydancik, Ortakdy (Artvin) agizlari yer almakeadir.

Bu alt grup agizlart tizerinde ayrintili bilgi vermeye yerimiz elverisli degil-
dir. Ancak, topluca bu alt agiz yorelerini karakterize eden birkag 6zellige isaret
edebiliriz:

1. y instizii 6ntundeki duz genis unlilerin uzamast: anlat@yim, aray 3in “ari-
yorsun”, édeyirim, alamdyi, “alamiyor”, bakdyiruk, icéyim vb.

? Sintflandirma ve érneklendirilmede L. Karahan'in age.’den yararlanimigtir.
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2.¢¢ 8 k > ¢ ¢ 8 k2 degisimi ile patlayicit tnsiizlerin belirgin bigimde
sizicilasmis olmast: oézkdan, pencere, care, ugun, agay, éani, Selin, Semi, iki, kes- gibi.
Bu degisim Trabzon-Rize agizlarinin belirgin 6zelligidir.

3. r>7 degisimi. On damak tinsiizii 7 nin orta damaga kayarak titrekligini
yitirmesi ile olusan bir degisimdir. a#@yrem, vardur, o¥anun, biragub, zor vb.

4. Tki tnlii arasinda ve genellikle hece baslarinda bulunan damak tinsiizi
g'nin bu alt grubun bazi agizlarinda sizicilasarak g>¢, v, y’ye donerken 6zellikle
3. alt grup agizlarinda sizicilagmaya karst koyarak kendi 6zelligini korumus ol-
mast: diger, ¢igit, gittugu, iginden, oldugindan.

5. Oteki bir kistm Anadolu agizlari ile ortaklagan k->g-, £->g- tonlulas-
masinin varligi: gargi, gendi, gatar, galdi, girh gibi.

6. Bu agiz grubunun 1. ve 2. alt gruplarinda (Trabzon - Rize) goze ¢arpan
onemli bir s6z dizimi olayr da 6l¢unli (standart) Turkcedeki kuralin aksine,
yuklemin sistemli olarak basa ge¢mis olmasidir: aldum ordan, soktum ha bura-
dan agd, girvemedum avalarma. Keldum eve, sova kittum hastaneye. Endum gebere,
Sordiim bi minare, zannettim oni kama vb.

Bu agizlar bolgesinin 2. derecedeki alt gruplarinda goze ¢arpan belli basls
ozellikler ise:

1. On seste {insiiz tonsuzlasmasi, daha dogrusu Eski Tiirkce Donemindeki
k-, t- gibi tonsuz Unstzlerin korunmasi ve buna benzetme yoluyla yeni 6rnek-
lerin eklenmesidir: kelmek, kirmek (kirveceGum), kibi, kemi, kiin, kirmek, kimlek; rédi,
togri, tikdim, tibinden, tebesinde, tilemek; pobasi “babast”, picagi, penum, pesugum,
pir, peni vb.

2. Bir bagka o6zellik, i¢ seste tinstz tonlulasmasidir: adarim “atarim”, udan:
mz “utantr mu?”, odurun “oturun”, adey, agilli “akily”, kabatti, yabmig, picogum “bi-

| ~ ”»
| ALT GRUPLAR TKINCE DERFUCEICKT ALT GRUPLAR Gagim vb.
_! . Rize ve Trabzon agiz-
| .
i I. GRUP 1. Wakfikabir, Akgaabat, Tonva, Macka, O, larinin 1. ve 2. derecedeki
| Trabzan, Rize rmerkez, Kalksndere, Caykara agizlan .. .
|kizders. Gindeddu, Boyikkoy 2. Trabzon merkez, Yomra, Surmene, alt gruplarl §Oy1€ bll‘ tablo
[Rize) adizlan Arakh, Rize merkez, Kalkandenes, . .. . .-
Ikizdere, Gondoadu, Boykkay (Rze] ile gosterilebilir (L. Kara-
afuzlan N
han, age., s. 113’ten). Bk.
bl b
' Tablo 1.
I GRUP 1. Capeli ve Gayei'ne bagl Kaptanpaga Tablonun ve yapllan
Gayeli, Gambhemsgin, Pazar bucafn afizian
Argegen. Findikh (Rize) agatan 2 Gamihemsgin, Pazar, Hemgn, Ardegen aglklamalarm ortaya kO—
| ve Findikh afizkan . |
| yacagi uzere, Rize ve
T Trabzon bolgesi agizla-
I GRUP | 1. Arhavi, Hopa ilgeler 1= Kemalpass ve 5 R T
Armavi, Hopa, Borgka, Kemalpage, Ortacalar bucad sfizian fll’lda, bu angla[‘l birbiri
Murath, Ortacatar, Géktas, Camili, 2. Hopa (ilgeye bagh kDGOk bir atan) age . . .
Meydanch, Ortakdy (Arnin) aizan | 3 Gorcks figes! ile Murath, Garm ile birlestiren temel ortak
Meydancik, Criakoy, Gaok bucaklan .. .
afuzlan 7 OZelllkler yanmda, bllﬂ—
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lart birbirinden ayiran epey farkls 6zellikler de yer almaktadir. Birinci derecedeki
alt gruplar ile ikinci derecedeki alt gruplarda yer alan bu 6zellikler, bélgenin
agiz yapisindaki cesitlenmeye isaret eden 6zelliklerdir. Bu da stiphesiz birinci
derecede bolgenin yerlesim yani iskan durumu ile ilgilidir. Bu kisa degerlendir-
meden sonra, Dogu Karadeniz agizlarinin 6nemli bir kesimini olusturan Rize ve
Trabzon agiz yorelerinin temel yapist su noktalarda 6zetlenebilir:

1. Daha 6nce de isaret edildigi izere, bu agizlarin olusumunda, Anadolu’yu
yurt edinen cesitli Oguz boylarinin biiyiik etkisi olmustur. Ozellikle bolgede Dogu
Anadolu agizlari ile ortaklasan bir kisim 6zelliklerin yer almast, burada XTIV, XV.
yuzyillarda, Akkoyunlu - Bayindir Tturkmen uruglarinin yerlegimi ile agiklanabi-
lir. Yer yer de Anadolu’nun bat: bolgesi veya Orta Anadolu agizlari ile benzesen
veya ortaklasan 6zellikler gorilmektedir. Ayrica, Macar Turkologu Gy. Németh’in
de Bat1 Trakya (Kuzeydogu Bulgaristan) agizlart tzerinde yaptigi arastirmalara da-
yanarak belirttigi iizere, o bolge agizlari ile Dogu Karadeniz bolgesi agizlart ara-
sinda ortaklasan birtakim hususlar gorilmektedir. Bu benzesme hi¢ stiphe yok
ki her iki bolgede de ¢ok eski bir Kipcak boyu yerlesimi ile aciklanabilir.

2. Bolgenin arazi yapist ve iklim sartlari, onun Anadolu’nun i¢ kesimi ile olan
baglantisint kestigi ve uzun siiren bir izolasyon déneminden gectigi icin bolgenin
agiz yapisinda kendi icindeki zamana bagli degisim ve gelismeler de rol oyna-
mustir. Bu agiz bolgesindeki kiigiik adaciklar olusturan yabanci etnik unsurlara ait
dil 6zellikleri de bu karisip kaynagma strecine katilmis bulunmaktadir.

II. Giresun-Ordu ili agizlar:

Bolgenin battya uzanan devamu niteligindeki ikinci temel agiz grubuna yani
Giresun - Ordu illeri ve yoreleri agizlarina gelince:

Bu agizlar konuya giris yaparken de belirttigimiz gibi, agiz siniflandirma-
sinda Batt Agizlart Grubu i¢inde yer almistir. Bununla birlikte, bizim metinler
lzerinde yaptigimiz tespitlere gore, yer yer Rize-Trabzon agizlari ile birlesen
yanlart da vardir. S6z gelisi simdiki zaman eki -yor’un »’sini diisiirmesi ve arzyum,
gecemiyum, gidiyurus, veriyisun, soyliyler orneklerinde goriilen tinlt daralmast ile
ekin -yu/-yii, -y bicimlerine girmesi gibi.

Stuphesiz bir agiz yoresinin sekillenmesinde o yoredeki etnik yapiy: olustu-
ran yerlesimler 6nemli bir yer tutmaktadir.

Bolgenin etnik yapist ile ilgili olarak Selcuklulardan 6ncesi daha yeterince
arastirtlmis degildir. Soylenenler birtakim tahminlere dayanmaktadir. Ancak,
Anadolu’nun kuzey bolgelerinin fethini Selguklu komutanlarindan Danigment
Gazi tstlenmis ve bu fetih kisa stirede gintimuiz Ordu ili sinirina dayanmustir.
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Faruk Stimer’in Oguzlar adli eserinde yaptigi aciklamalara gore (Ist. 1992), Da-
nismentlilerin biinyesinde Oguz boylarinin tamamina yakini yer almistir. Bol-
gede bu boylardan hangilerinin yer aldig: kesin olarak bilinmiyorsa da Ordu ve
gevresindeki yer adlarindan bolgede Cepnilerin 6nemli bir yer tuttugu goéruli-
yor. Necati Demir’in verdigi bilgilere gore (Ordu ve Yoresi Agrzlar:, TDK yay.,
2001, s. 39 - 42), tahrir defterlerindeki kayitlar bu bolgeye Oguz boylarindan
Cepni, Eymiir, Karkun, Alayuntlu, Bayat, Bayindir, Igdir ve Uregir boylarina
mensup oymaklarin yerlestigini gostermektedir. Ayni durum Giresun bolgesi
icin de gecerli sayilabilir.

Giresun - Ordu bolgesi agizlarinin dogu sinir1 Trabzon’a bagli Salpazari y6-
resine, batt sinirt da Samsun’a bagli Terme ilgesine uzanmaktadir. Glney sinuri
ise Sivas ve Tokat illeri agiz bolgesine dayanmistir. Bu agiz bolgesi yer yer Sivas
ve Tokat agiz bolgesinin de etkisi altindadir (N. Demir, age, s. 45). Bu ortak
agiz bolgesinin Ordu ili ve yoresi agizlart kendi iginde tg alt agiz bolgesi olus-
turmustur (ayrintt igin age., s. 47 - 49’a bk.).

L. Karahan’in tespitlerine gore, Sinop ve Samsun’la birlikte Batt Grubu
Aguzlarinin V. alt grubunda yer alan Giresun - Ordu agizlarinin baslica 6zellik-
leri sunlardir:

1. Unlii yuvarlaklasmas: ve belirli yerlerde  diismesi bu grubun en belir-
gin ozelligidir:

a. baba > buba, boba, caryt > cargu, ertesi > irtesi, sinzr > sunur vb.

b. gelir > gelii, ctkartmak > cikatmak, soiiva > sona vb.

2. Unlii daralmas: goriliir: araya > ariya, buraya > burtya, oraya > orrya,
onda > unda, juraya > gurtya, pardon > pardun gibi.

3. Salpazari da dahil olmak tizere, bu agizlarda;

a. d, 7, 71, g Unstzleri duyulmaz.

b. 7z unstzu 7 >y, 7 > g, 7 > | degismesiyle kaybolmustur: geldiyiz, baga,
baa 6rneklerinde goruldigu gibi.

c. Bir arka damak tnsiizii olan g’nun bogumlanma noktas: dip damaga kay-
mustir: karin > karin > Sarmn, kaym > gayin > Sayin, kible > Sible > kible vb.

4. Ordu ve yoresi agizlarinda bir de §>v degisimi gorilir: aglamak > av-

lamak, a1z > aviz gibi.
5. Bu agiz bolgesinde -g-,-k-,-§->-y-, -h->-y-, -k-, -g->v degismeleri ile

ic seste sizicilasma olaylart gorulur: degil>deyil, bugday>buyday, degivmen > de-
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yirmen, diigiin>diyin, agil>avil, agiz>aviz, aguluk>avuluk, bogaz>buvaz,
yagiz > yaviz, sahibi>sayibi, abit>jayit gibi.

6. Zamir kokenli teklik ve cokluk 1. sahis ekleri -zm/-im, -1k/-ik, -uk/-iik
bicimlerindedir : annadim, bilim, varmigk, demisik, geliiviim, geliiviik vb.

7. Simdiki zaman eki -yz/-yi, -yu/-yi’ dur. -ya/-ye eki drneklerinin sayisi fazla
degildir. Aciyim, alay:, geliyi, gelmiyn, giviiyii, gizliiyii, ipiiyu; bakuye, kogiye, seriya
gibi.

8. Giresun agzinda kullanilan ¢okluk 1. sahis emir ekleri -a/z/-eli, -alin/
-elin ilgi ¢ekicidir: alalifalaln, gideli/gidelin, gorveli/girelin vb.

9. Giresun'un kiy1 kesimleri ile Salpazari’'nin bazt kesimleri Cepnilerle mes-
kundur. Bu bolgede “0” zamirinin tinltst daralmis, 7 (instizi korunmustur.
Unlii uyumlart yazi dilindekine yakin durumdadir. Simdiki zaman eki -yz’dur :
baglayu, geliyu gibi. Ayrica -ga/ -ke (<-ken) zarf - fiil eki de islektir: doldurunka,
geliike, kilaka gibi.

Kuzeydogu grubu agizlarindaki sizici & ¢ sesleri bu agizlarda da yer alir (L.
Karahan gge., s. 164-167; N. Demir, age., Ses Bilgisi ve Sekil Bilgisi bolimleri)

Yukaridan beri yapilan aciklamalar ortaya koymaktadir ki dogudan batiya
bir kiy1 seridi olusturan Dogu Karadeniz bolgesi agizlarinin Rize -Trabzon ke-
simi ile Giresun - Ordu kesimini, birbirleri ile birlestiren ortak 6zellikler ya-
ninda bunlar az veya ¢ok oranda birbirinden ayiran birtakim 6zellikler de vardir.
Bolge ile ilgili aragtirmalarda bu hususla ilgili degerlendirmeler yapilmustir.

Simdi bolgedeki yerlesim ve iskdn durumu dolayisiyla tizerinde durulmast
gereken bir baska 6nemli husus da tarihl dénemlerde baslayip gintimiize uza-
nan dil tabakalagmas: konusudur.

I1I. Dil tabakalagsmasi:

Bu konu hem bolge agizlari tizerinde kitap ve makale niteliginde yazilar
yazan yerli aragtirmacilar hem de Trabzon agizlarini ¢ok ayrintili 6lgulerle isle-
yen B. Brendemoen tarafindan ele alinmistir. Brendemoen’un gerek eserinin
adindan gerek Giris bolumunde (s. 1 - 47) yaptigt agiklamalardan anlagilmak-
tadir ki bu arastirma, iki temel amaca dayanmaktadir. Birinci amag, Trabzon
agizlarinin ses bilgisi (fonoloji) yapisint ayrintilt olarak ortaya koymaktadir.
Ikinci amag ise, bolge agizlarini es ve art zamanli birer tahlilden gecirerek dil ta-
bakalagmasi yoluyla tarihi donemlerdeki gelismeleri ve etnik dil yapisini ortaya
koymaktir. Brendemoen, ses bilgisi ile ilgili calisma ve tespitlerinde ¢ok basa-
rilt bir durum sergilemistir. Ancak, bolgenin etnik yapist ve dil tabakalagmas:
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ile ilgili degerlendirmelerinde 6nemli birtakim yanilgilara diismustir. Soyle ki:
Brendemoen’e gore bu bolgedeki tarihi tabakalasmada;

1. sirayt Rumca (s. 18 - 20; bolum 1.3.1.), 2. sirayt Ermenice (s. 21 - 22;
bolim 1.3.2.), 3. siray1 Lazca (s. 22 - 23, bolim 1.3.3.), 4. siray1 6teki diller
(s. 23 - 24; bolum 2.3.4.) yani Arnavut, Bognak, Citaks denilen Miisliiman Bul-
gar vb. kiiciik etnik unsurlar almaktadir. Daha sonra bolgenin Turklesme tarihi
tzerinde duran yazar, 9. bélumde, bu Turklesmeyi:

1. Kipgak unsurlar (9.1.1.),

2. Akkoyunlular (9.1.3.) ve daha sonraki donem yerlesmeleri olarak ele al-
mustir. Sonucta, Trabzon ve yoresindeki Tiirklesme hareketini, Istanbul'un La-
tinler tarafindan isgalinden sonraki doneme yani Istanbul’daki Bizans
Devleti’nin Hacli ordusu tarafindan isgali tizerine, Bizans Imparatoru A. Com-
nenos’un 1204’te Trabzon’a kagarak orada kurdugu Pontus Rum Kralliginin
kurulmasindan sonraki déneme yani XIV ve XV. ylizyillara rastlatmaktadir. Bu
konuda dayandig: kanit Turkce adlarin yalniz XVI. yuzyila ait tahrir defterle-
rinde yer almasi, daha 6nceki defter ve kaynaklarda bulunmamasi; ayrica XV.
yuzyda gelinceye kadar bu bélgede buytk olctide Turkge konusan gruplarin

varligina dair kayitlarin da yer almamis olmasidir.

B. Brendemoen’a gore, Karadeniz bolgesi agizlart ¢ok arkaik 6zellikler ta-
stmaktadir. Bu 6zelliklerin bir kismi1 bir A-alt tabakasini olusturan Rumcadan
(bir miktart da Ermeniceden), bir kismi da bir B-iist tabakasini olusturan Ttirk-
¢eden (Eski Anadolu Turkgesinden) gelmektedir. Dolayisiyla bu agizlarda ig ice
girmis bir iki dillilik 6zelligi vardir.

Biz, s6z konusu bu eseri okuduktan sonra, hem Anadolu agizlari tizerinde
calismis hem de zaman zaman bu agizlarin tarihi yapisi Gzerinde durmus bir
kimse olarak bu tespitleri bir elestiriden gecirme geregini duyduk. Séyle ki:

1. Sayin Brendemoen, tarihi gelisme ve tabakalasma konusunda genellikle
kendisinin de yer yer isaret ettigi gibi, duygusalligin, fanatikligin veya politik
endiselerin egemen oldugu bazt batil kaynaklara agirlik vermistir.

2. Bu konuda 6teki tarihi kaynaklara, vergi tahrir defterleri, mtihimme def-
terleri, evkaf defterleri, vergi tapu sicilleri gibi arsiv belgelerine yeterince egi-
linmemistir. Oysa, bu kaynaklar bize Orta ve Dogu Karadeniz bolgesindeki
Turk yerlesimini XIV. yiizyildan daha 6nceki donemlere gotiren bilgi ve ka-
nitlar vermektedir. Onun igin Dogu Karadeniz bolgesi agizlarinin olusumunu,

Pontus Rum Kralliginin olusumu ile baglatmak yeterli degildir. Yazar, bolgenin
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Commenos Kralligindan 6nceki tarihi siirecleri ile ilgilenmedigi icin bu konuda
verdigi bilgiler eksik kalmistir.

3. Bilindigi gibi, Karadeniz'in kuzeyindeki genis topraklar, milattan ¢ok 6n-
ceki yuzyillardan baglayarak tarih boyunca Orta Asya’dan Avrupa’ya uzanan pek
cok Turk goclerine veya yerlesimlerine sahne olmustur. Bu baglamda ayrintiya
girmeden siralanacak isimler Kimmerler, Iskitler, daha sonraki yiizyillarda Oguz-
lardan 6nce Hunlar, Avarlar, Onogurlar, Bulgarlar (Bulgar Turkleri), Hazarlar, Pe-
cenekler, Kumanlar, Kipgaklar vb.'dir. Bu konularda Ibni B1bTnin Selguknime’si,
Berdzenisvili - Canasia’nin Grircistan Taribi, L. Rasony’nin Taribte Tiirkliik, Gy.
Németh'in, Tanrmm Kirbac: Attila, E. Gibbon un (Roma Imparatorlugunun Geri-
leyis ve Cokiiy Tarihi VII, Bizans II), Akdes Nimet Kurat'in (Pegenck Taribi), Zeki
Velidi Togan’in (Genel Tiirk Laribine Girig “Sakalar”), T. Mihako-T. Marian-Lord-
hiponita’nin Trabzondan Abhazyaya Dogu Karadeniz Halklarmin Larih ve Kiiltiirleri,
Resit Rahmeti Arat’in Islam Ansiklopedisi'ndeki Kipeak maddesi, Ali Sevim’in
(Anadolu'nun Fethi; Selcuklular Dinems), Ibrahim Kafesoglu’nun (Tiirk Milli Kiil-
tiirii), Osman Turan’in (Dogu Anadolu Tiirk Devletleri), Mehmet Bilgin’in Siirme-
ne’si gibi bir¢ok eserde, gerek Karadeniz'in kuzeyindeki bolgelerde gerek Anadolu
ve ozellikle Kuzeydogu Anadolu bélgesindeki olaylar ve yerlesimlerle ilgili 6nemli
bilgiler yer almaktadir. Bu konuda Mehmet Bilgin’in “Dogu Karadeniz Bolge-
sinin Etnik Tarihi Uzerine” (Trabzon Taribi Sempozyum Bildirileri 6-8 Kasim 1999,
Trabzon 2000, s. 47-66) adli yazsst ile N. Demir’in hazirladigs Trabzon ve Yoresi
Agizlars adlt eserin Girig bolumunde yer alan agiklamalar da 6nemlidir. Ancak
Sayin Brendemoen, bu kaynaklarin hicbirine egilmemis, dolayisiyla yaptig: de-
gerlendirmelerin XIV. ylizyildan 6nceki donemleri acik kalmistir.

4. Dogu Karadeniz bolgesindeki yerlesim konusunda bize bolgenin tarihi
topografyasint inceleyen ¢aligmalar da 15tk tutmaktadir. Bilindigi tizere, yer ad-
lart bir bolgenin etnik yapisinin ve yerlesim tarihinin aydinlatilmasinda 6nemli
ip uglar verir. Bulgar Daglar:, Canik Daglar:, Canik Beyleri, Canik Sancagt gibi
adlar, bu bolgede eski donemlere giren iligki ve yerlesimin tipik belirtileridir.
Mehmet Bilgin’in, Dogu Karadeniz bolgesinin tarihi topografyast ile ilgili ola-
rak siraladigi 6rnekler ve yaptigt aciklamalar, bu bolgede Hun, Avar, Macar,
Kuman ve Pegeneklerin varligina isaret eden 6rnek ve agiklamalardir.

5. Biz 1960’11 yillarda Bartin Agizlari tizerindeki lehce tabakalasmasini in-
celerken biitin Orta ve Dogu Karadeniz bolgesinde oldugu gibi, Bartin ve yo-
resi agizlarinda da alt tabakay1 Kipcakcanin olusturdugunu gorditk. Bu durumu
gesitli arsiv kaynaklars ile tarihl kaynaklarin verdigi bilgiler de dogrulamuistir.
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Sayin Brendemoen’un yayimladig: bu eser dolayisiyla da tarihi kaynaklara ve
arsiv belgelerine uzanan aragtirmalart gozden gecirdigimizde, Dogu Karadeniz
bolgesi agizlarinda da Kuman-Kipcak lehgelerinden gelme birtakim 6zelliklerin
yer aldigina tanik olduk. Kastamonu ve yoresini elinde tutan Selguklu emiri Hi-
samettin Emir Coban’in Dest-i Kipgak seferinden donerken Kip¢ak unsurlarini
da birlikte getirdigi ibn1 BibT'nin, A/-Evamirii'l-Alaiyye fi’l-Umivi’l Alaiyye
(Adnan Erzi yay., TTK, Ankara 1956, s. 300-310) adli eserinde etrafli bigimde
anlatilmistir. Bunun disinda Kipgakcanin bu bolge agizlart tizerindeki etkisi ay-
rica ele alinip ve bu agizlara Kipcakcadan gegen 6zellikler tizerinde de durul-
mustur (N. Demir 2001, IV Tiirk Dili Kurultay: Bildirilers).

Bu nedenle Dogu Karadeniz bolgesi agizlarini yalniz Rum, Ermeni, Oguz
ve Laz boylari ile sinirlamak dogru olmaz. Bu bolgenin agiz yapisint bicimlendi-
ren ilk tabakay: olusturan etnik unsur Rumlar ve dil de Rumca degil, Kuman -
Kipgak boylaridir.

6. Yine Sayin Brendemoen’un o bolgede ¢ok arkaik bir dil 6zelligi olarak
Rumcadan geldigini ileri siirdiigii kelime basindaki &- ve #- sesleri ile Rumcadan
geemis olarak gosterdigi oteki arkaik 6zelliklerin hemen hepsi de dogrudan dog-
ruya Kipgak 6zellikleri veya zamanla Kipcak-Oguz lehgeleri karisimindan olus-
mus Ozelliklerdir. Bu durumu Codex Cumanicus ile Kafkas bolgesinden Karagay,
Balkar gibi yasayan Kipcak lehceleri de taniklamakeadir.

7. Dogu Karadeniz bolgesi iskan tarihi bakimindan XII-XIII. yuzyillar Sel-
cuklu Doneminde bolgeyi cevreleyen Danigmanetliler, Cobanogullar: ce Candaro-
gullar: ile ilgilidir. Selguklu Devleti'nin yikilmasindan sonra bunlar Anadolu
Beylikleri Déneminde de Turkmenlerle i¢ icedir. XV. ve XVI. yuzyillarda da
buraya Bayindir, Cepni vb. boylardan yerlesenler vardir. Sonug olarak Trabzon
ve yoresi daha 1204’te Rumlar’in Trabzon Rum Kralligi'ndan 6nce bir yandan
Karadeniz kuzeyindeki yerlerden gelen Tiurk boylart bir yandan da Anadolu
bolgesindeki Oguz - Tirkmen boylari tarafindan iskan edilmistir.

Donemin cografyacist Dimeski (6l. 1327) Nubbetii'l-Debr fi Acayibii’l-Berr
ve'l-Bahr adli eserinde Sinop, Trabzon ve ¢evresini tanitirken bu yorede yalniz
Turkece, Arapca, Fars¢a ve Ermenice konusulduguna isaret etmistir. Rumca ve
Helenceden séz etmemistir (Mehmet Ak, “Islam Cografyacilarina Gore Trab-
zon”, Trabzon Tarihi Sempozyumu Bildirileri, 6-8 Kasim 1998, Trabzon 2000).

Bu munasebetle su noktay1 da belirtelim ki Dogu Karadeniz bolgesinde
yerlesmis olan Kuman-Kipcak boylari Ortodoks - Hristiyanlardir. Ana dilleri
Turkcedir. 1204 Rum - Pontus Kralligi'nin kurulmast ile buraya bir miktar
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Rum da gelmistir. Ama sayilari fazla degildir. Bolgede asd Kuman -Kipcakla-
rin 6nemli bir yeri vardir. Ticaret de Turklerin elindedir.

8. Hanefi Bostan'in XV-XVI. Asirlarda Trabzon Sancaginda Sosyal ve Iktisadi
Hayar (TTK, Ankara 2002) adli eserinde ayrintili bir bicimde rakamlara dayani-
larak agiklandigs tizere, bu bolgenin 1461 tarihindeki fethinden 6nce de fetihten
sonra da bolgede dilin alt yapisint etkileyecek oranda bir Rum niifusu yoktur.
Aradaki fark % 88 oranindadir. Aynt durum baska arastiricilar tarafindan da dile
getirilmistir. Ordu ve Yoresi Tarihinin Kaynaklar: adli tg ciltlik eserin, Bahaeddin
Yediyildiz - Unal Ustiin tarafindan hazirlanan 1. cildinde (TTK yay., Ankara
1992, 679 s.) 1455 tarihli Tahrir Defteri'ndeki rakamlara dayanilarak verilen bil-
giler de ayni niteliktedir. Ordu bolgesinde Tirk fethinden bu yana Hristiyan
niifus yapisinin % 10 oranint asmadigs belirtilmistir. Bu durum yalniz Ordu ve
yoresi i¢in degil, butin Dogu Karadeniz bolgesi hatta Anadolu igin de gegerlidir.

Goruluyor ki B. Brendemoen’un Batt kaynakls bazi arastiricilara dayanarak
ortaya koydugu sonuclar ile yerli kaynaklara ve gercek belgelere dayaniarak
ortaya konan sonuglar birbirini tutmamaktadir. Bizce bu yanilginin iki temel ne-
deni vardir. Bunlardan birincisi, yukarida da belirtildigi Gzere, konu ile ilgili
yerli kaynaklarin ve arsiv belgelerinin tam olarak incelenmemis olmasidir.
Bunda yer yer Batili kaynaklarda yer alan, kismen de tahmine dayanan deger-
lendirmelerle kasitli bazi tutumlarin da etkisi olmalidir. Tkincisi de tahrir def-
terlerinde ve ¢esitli arsiv belgelerinde yer alan nifusun T7rk-Rum diye etnik
temelde degil yalnizca Miisliiman - Hristiyan diye din temelinde belirtilmis ve bir
kistm Batili aragtiricilarin Hristiyan oluslart dolayisiyla Kuman - Kipcak boyla-
rint Rum halki saymis olmalarindandir. Oysa, bolgedeki Ortodoks - Hristiyan-
larin 6nemli bir bolimunu Tirkge konusan Kuman - Kipgak boylar:
olusturmustur. Aynt durum Orta Anadolu’nun Kapadokya bélgesi icin de ge-
cerlidir. Dogu Karadeniz bolgesinde karsilikls iliskiler dolayistyla yer yer Rum,
Ermeni, Gurcu dilleri gibi dillerin karsilikli etkilesimi s6z konusudur. Ancak, bu
etkilesme buytk ¢apta karsilikls s6z varligt aligverisi duzeyindedir.

Yerimizin sinirli olmasi dolayisiyla, bu konu ile ilgili daha bagka noktalara
isaret etme olanagint bulamiyoruz. Bu konuda daha ayrintds bilgi almak iste-
yenlerin bizim T7irk Dili Aragtrrmalar: Yillige - Belleten 2002/11 (TDK yay., An-
kara 2006, s. 67-104) saysinda yer alan “Trabzon Agizlari Uzerine Degerli Bir
Arastirma ve Dusundirdikleri” baslikli makalemize bagvurmalarini salik veri-
riz. Aynt makale bizim Tiirk Dili Uzerine Arastirmalar C. 111 (TDK yay., Ankara
2007, s. 667-707) adlt kitabimizda da yer almis bulunmaktadir.
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