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Agiz arastirmalarinda kaynak kisi meselesi

Giris

Anadolu agizlarina dair derleme ve gramer galismalarinin 6ns6z veya girislerinde genellikle
metin derlenecek kaynak kiside aranan 6zelliklerle ilgili kisa bilgiler verilir. Bu bilgilere gore
kaynak kisi secilirken géz 6nlinde bulundurulan hususlar okuryazarlik, bélgenin yerlisi olma,
yerli agiz ozelliklerini koruma, yas ve cinsiyettir. Ancak gene 6ns6z veya girislerdeki kisa
bilgilerden bu sartlara uygun kisileri bulmanin sanildigi kadar kolay olmadigi anlasilir (6rn.
Caferoglu 1943, XIl; Giinay 1978, 14). Ben bu calismamda derleme ve monografilerdeki kaynak
kisiyle ilgili bilgileri ele alacagim. Elbette agiz arastirmalarinda malzeme derlenecek kisi veya
kisilerde aranan oOzellikler ele alinmak istenen konuya, arastirmanin maksadina gore
degisebilir. Bu sebeple ¢alismama asil amaci Tirkgenin belli yorelere has konusulan varyantlari
olan agizlari ana hatlariyla tespit etmek olan eserleri esas alacagim. Kendi tecriibe ve
tespitlerimi baska bir cercevede ayrintili bir sekilde dile getirecegimden, bu calismamda

sadece bazi hususlara not diismekle yetinecegim.



Tahsil durumu

Kaynak kisinin tahsil durumu Anadolu agizlarindan derleme yapilmaya baslanmasindan
itibaren onemli bir 6lglit olarak alinagelmistir. Ylzyilin baslarinda Konya hapishanesindeki
mahkumlardan derleme yapan Giese, kaynak kisilerinin biri disinda okur yazar olmadigini
belirterek, sadece hi¢ okuryazarligi olmayanlardan, bir parga da olsa, temiz bir diyalegin
duyulabilecegini dile getirir. Bunun sebebi Giese’ye gore kisa bir siire de olsa egitim almis bir
Tirkin diyalegini avami olarak hakir gormeye ve baskalarina pek de severek aktarmamaya

meyletmesidir (bk. Giese 1907, 2).

Sonraki yillarda yapilmis derleme ve monografilerde de okuryazar olmayan informatlarin
tercih edildigini goririz (6rn. Caferoglu 1941, VII; 1943 XII; Gemalmaz 1978, 2; Gilensoy 1988,
XVII; Korkmaz 1956, V; 1977, Xlll; Ginay 1978, 14). Bu tercihin sebebi okur yazar olmayanlarin
basta yazi dili olmak lizere diger varyantlarin etkisinden uzak olacaklari, boylece de “yerli agz1”

daha iyi yansitacaklarinin varsayilmasidir.

Bolgeyi terk etmemis olma

Genel diyalektolojide meyil konusturulan kisinin sadece arastirma yapilan bélgede dogup
bliiyimesi degil, birkac nesildir o bolgede yasiyor olmasi yoniinde ise de(bk. Loffler 1980, 47)
Anadolu agizlariyla ilgili arastirmalarda bu, kaynak kisinin derleme yapilan bdlgede dogup
blylmesi ve burayi uzun bir siire icin terk etmemis olmasi seklindedir (Korkmaz 1956, V; 1977.
XIll; Caferoglu 1941, V; 1943, XIl). Bolgeyi terk etmek, basta standart dil olmak lizere prestije
sahip varyantlarin kullanildigl yorelere gitmemis olma anlaminda kullanildigi gibi kdylnden
ilinden cikmama seklinde de gecer. Ancak asagida da gérecegimiz gibi kaynak kisiler genellikle
yasli erkeklerdir. Bunlar askerlik, is; kadinlar da bazi yoérelerdeki disardan evlenme gelenegi
gibi degisik sebeplerle dogup buyldikleri bolgeyi terk etmektedirler ki bunun neticesinde bu
sarta uygun kaynak kisiyi bulmak kolay olmamaktadir. Mesela T. Glinay koéylinden, bucagindan
sik stk disariya ¢cikmadigi icin vyerli dil hususiyetlerini en iyi bicimde koruduguna inanilan
konusmaclyi, istisnaf bir sans eseri olarak bulabildigini yazar (1978, 14). Zaten kadinlarin agz
daha iyi koruduklari gibi yaygin gorise ragmen derlemelerinin 6nemli bir bolimuni

erkeklerden yapmis olan erkek arastirmacilarin bolgeyi terk etmemis olma sarti karsisindaki



tutumlari birbirinden farkh olmustur. Caferoglu rastladigi mugkilatlardan birisinin kaynak
kisilerin askerlik vazifesi dolayisiyla muhtelif Anadolu sehirlerini ve merkezlerini gérmeleri
olduguna isaret eder. Ancak askerlik vazifesi dolayisiyla baska bolgeleri gormis olmanin sebep
oldugu agizdaki fonetik, morfolojik, sentaktik ve semantik acidan degisiklikleri degil, konu
se¢imini 6n plana gikarmasi dikkat g¢ekicidir. Agiz aragtirmalarinin bu énemli ismi konuyla ilgili
aynen sunlari yazar: “Bu gibi kimselerden derlenen malzemenin muhtevasi, ekseriyetle
muharebelere yahut hatiralara ait olup, olduk¢a kisa ve monotondurlar. Bu ise agiz
hususiyetlerinin etraflica ihatesine zarar getirmektedir. Stiphe yoktur ki, kdylinden asla harice
ctkmayanla, askerlik vazifesi dolayisile Anadolu’nin muhtelif aksamini ve merkezlerini
dolasmis, diger yerli agizlarin hususiyetlerini nisbi de olsun sezmis olanlar arasinda, agizca ve
hatta sivece su veya bu farkin mevcut oldugu inkar edilemez hakikattandir” (1941, 1X). Ayni
arastirmaci, once ekseriyetle konusturulan ve malzeme nakledenlerin yash olduklarini
belirtmekle birlikte, arkasindan “bilhassa askerlik yapmiyanlarin agizlari daha bakir ve daha
diristtur” der 1941, Xll. Caferoglu daha sonraki bir yayininda askerlik yapmayanlarin gene
ayni sebeple tercih edildigini belirtirse de derleme yapilanlarin yasl olduklarindan s6z etmez.
Caferoglu derlemelerinde kaynak kisilerin yasina dair bilgi vermedigi i¢in eserlerinden
hareketle hangi metinlerin agizlari daha bakir ve daha dirist olanlardan derlendigi hususunda
bilgi elde edemiyoruz. Askerlikle ilgili Caferoglu’nunkine benzer bir goriisi malzemesini
coklukla kadinlardan toplamis olan Korkmaz’da da buluruz (1977, VI, asagiya bk.). Bazi
arastirmacilarsa bu sarta karsi biraz esnek davranmistir. Bunlara goére kaynak kisinin askerlik,
seferberlik gibi zorlayici nedenlerle “kisa sireler igin” derleme yapilan bdlgeden ayrilmis
olmasi kaynak kisi secilmelerine bir engel teskil etmez (Gemalmaz 1978, 2; Gllensoy 1988,
XVII). Hatta Gllensoy’un “konusmalarini banda aldigimiz erkekler genellikle okuyup yazmasi
olmayan, askerlikten baska kdytnden ve ilinden disari ¢cikmadigi icin yerli agiz 6zellikleri temiz
bir sekilde korunmus olan kisilerdir” (1988, XVII) diyerek askerlik yliziinden kdylinden, ilinden
disari cikmanin yerli agiz 6zelliklerinin temiz bir sekilde korunmasina engel olmadigini ima

etmesi ilgi cekicidir.

Agiz 6zelliklerini koruyor olma
Monografilerde arastirilan agizdaki degismeleri Tlirkgenin eski devirlerini esas alarak diakronik
bir perspektifle izah adet haline gelmis ise de agiz arastirmalarinin ilk amaci ele alinan bélgede

konusulan varyanti tasvir oldugu icin, arastiimak istenen varyanti iyi bir sekilde kullanan



sahislardan derleme yapilmasi beklenir. Anadolu agizlariyla ilgili arastirmalarda, metinlerin
saglam olmasi icin, malzemenin derlendigi kaynak kisilerin yerli dil 6zelliklerini temiz bir sekilde
korumasina, yerli agiz o6zelliklerinin zedelenmemis olmasina, kaynak kisilerin yapmacik
konusmamalarina 6zenle dikkat edildigi belirtilir (Gilensoy 1988, XVII; Korkmaz 1956, V). Bu ozellige
sahip olma daha Once sozi edilenlere bagh gorilur (Caferoglu 1941, X; Giilensoy 1988, XVIl;
Glinay 1978, 14; Korkmaz 1956, V; 1977. Xlll). Tabi agzi en iyi sekilde koruduguna inanilan
sahislari bulmak icin arastirmacinin agiz hakkinda 6n bilgisi olmasi, 6n ¢alismalar yapmasi
gerekir. Fakat Anadolu agizlarindan derlemelerde metinlerin alindigi kisiler daha gok tesadiifen
secilmis, derlemeden 6nce ne gibi 6n ¢alismalar yapildigi hakkinda genellikle ayrintili bilgi

verilmemistir. O bakimdan sdylenenleri kontrol etme imkanina ne yazik ki sahip degiliz.

Yas

Kesin bir sinir gizilmez ise de agiz arastirmalarindaki meyil metin derlenecek kisilerin yasli
olmasi yonindedir. Bunun sebebi belli bir yasin Gstilinde, dil edinim sireglerini tamamlamis
nesillerin geng nesillere gore diger varyantlarin tesirinden daha uzak olacaklari ve bu yiizden
bolgenin temel agzi konusacaklarina inanilmasidir. * Tabi kaynak kisinin artikulasyon
organlarinda bozukluklar olmamasina dikkat edilir (Caferoglu 1941, VIII; 1943, XlI; Korkmaz
metinlerinde kaynak kisilerin ad ve yaslariyla birlikte diglerinde eksiklik olmasi durumunda
bunu da belirtmistir, 6rn.. 1956, 7, 22, 36 gibi); artikulasyon organlarinda bozukluklar
olabilecegi endisesiyle belli yasin Ustlindeki sahislar kaynak kisi olarak pek tercih edilmezler.
Bu yaygin gorise karsi, dnemli bir itiraz Glinay’dan gelir. “Dil ¢evrelerinde, bilhassa dislerinin
eksik olabilecegi ihtimali gbz 6niinde tutularak, belli bir yasin Ustline ¢ikmis olan kimselerden
metin derlemenin mahsurlu oldugu kabul edilir. Bu gorisin saglamlik derecesini 6zliik
denemelerle tespite yonelmis bazi tesebbislerimiz umulmadik bir sonug verdi ve bir agzin kisa
tarihini ortaya ¢ikarabilmek icin yaslilara basvurmanin gerekli oldugunu gosterdi. Nitekim /.../

bugiin icin bolgede yaygin goriinen bircok dil unsuru, yashlar tarafindan degisik bicimlerde

Mesela yaslilarin daha c¢ok agiz konustugu yoniindeki tecriibeler Alman agizlariyla ilgili arastirmalarla
ortaya cikarilmistir. Ancak bu arastirmalarda yas meselesinin her bolgede ayni roli oynamadigl
gorilmistir. Koylerde ve agzin heniiz saglam oldugu boélgelerde nesiller arasinda géze batar bir fark
gorilmemistir. Buna karsilk kigik ve biyulk sehirlerde altmis ve on alti yas arasindakilerde agiz bilgisinin
ylzde on yedi ile ylizde ondort arasinda degisen bir gerilemeye ugradigi ortaya cikariimitir (Mattheier
1980, 43 vd.). Agiz kullanmanin yas ve cinsiyetle olan iliskisi icin ayrica Gerritsen’in mevcut bilgileri bir
araya getirdigi son derece ilgi ¢ekici arastirmasina bakiniz (1985, 87).



kullanilmakta ve bu gercek, Rize ili agizlari binyesindeki cesitli gelismeleri saglam kaidelere
baglayabilmemize biyik 6l¢lide yardimci olmaktadir” (Glinay 1978, 13). Ancak nedense genel
diyalektolojide ©6nemli olan kaynak kisinin yasi meselesine Anadolu agizlariyla ilgili
arastirmalarda ¢ok seyrek isaret edilmistir (Krs. Caferoglu 1941, ViIl). Bu ylizden kaynak kisilerin
yasini veren eserlere bakarak durumu tespite calistim ve bunu tablo 1’de gosterdim. Bu

konuya asagida tekrar donecegim.

Cinsiyet

Henlz Tirkge esas alinarak yapilmis cinsiyet ve agiz konusmayla ilgili herhangi bir arastirma
yoksa da? genel diyalektolojide oldugu gibi Anadolu agizlariyla ilgili arastirmalarda da
kadinlarin agiz 6zelliklerini daha iyi koruduklari seklinde yaygin bir géris vardir.3 Bunun sebebi
kaynak kiside aranan dogup blyldigu bolgeyi terketmeme, okuryazar olmama gibi diger
sartlara kadinlarin daha fazla sahip olduklarina inanilmasidir. Bu yliizden kadin arastirmacilar
gibi bazi erkek arastirmacilarin da kadinlardan derlenen malzemeye ayri bir 5nem verdiklerini
goriyoruz. Mesela Korkmaz her iki eserinde de (1956, V; 1977, XIll) kullandigi malzemeyi daha
once saydigimiz sartlara uygun kadinlardan topladigini belirttikten sonra Nevsehir ve Yoresi
agizlaryla ilgili calismasinda bunun sebebini séyle agiklar: “Baska iller ve kultir bolgeleri ile
temaslari bulunan, askerlik gorevi vb. nedenler ile okuyup yazma oranlari da daha yiiksek olan
erkekler, azgok yazi dilinin etkisine bagh bulunduklarindan, agiz derlemeleri igin kadinlar kadar
elverisli sayilmazlar” (1977. Xlll). Ayni sekilde Caferoglu da (1941, X) verdigi metinlere gore 66
erkege karsilik sadece 9 kadindan derleme yapmis olmakla birlikte, kadin agizinin yerli fonetik
hususiyetlerini daha sarih bir surette tebariz ettirdigine, ekseriya kendi dogdugu kdyden
¢ikmayan kadinlarin erkeklere nisbeten yerli siveyi daha fazla muhafaza ettiklerine inanir ve
“kadinlar agzindan topladigim malzeme, bu bakimdan, bir dereceye kadar erkekler agizindan

topladigim malzemenin kontrolii vazifesini gorebilecek mahiyette idi. Bunlar erkeklere

Cinsler ve yas guruplarinin Tirkceyi kullanmasiyla ilgili olarak, agizla dogrudan alakali degilse de imer’in
ince | sesine sahip yabanci kelimelerin sdylenisi hakkindaki dikkat ¢ekici arastirmasina bkz. 1995.
Chambers/Trudgill ingiltere’de yasli erkeklerin yasadiklari bdlgeyi az terkettikleri icin daha iyi kaynak kisi
olduklarini, bu yiizden de geleneksel diyalektolojinin dncelikle bolgeyi terketmemis yash erkelerin diliyle
ugrasmasi gerektigini sdylerler (1980, 44, krs; Gerritsen 19985, 87). Gerritsen ingiliz erkeklerinin kadinlara
gore bagh bulunduklar bolgeyi daha az terketmelerinin pek anlasilmamakla birlikte, askerlikle ilgili
olabilecegini dile getirir; buna gore askerlik hizmetinin zorunlu oldugu Ulkelerde bunu birah daha esnek
¢6zmis olan dlkelere oranla erkeklerin bulunduklari boélgeyi uzun bir slre icin daha sik terkediyor
olabileceklerini dile getirir (1985, 87).



nisbeten daha kolayca konusturulabilindi. Her bakimdan istifadeli telakki ettigim kadin sivesi
benim icin daha fazla ehemmiyeti haiz olmustur” der. Glilensoy da (1988, XVII) erkek bir
arastiricinin kadinlari konusturmasinin zorluguna ragmen kadinlardan da pek ¢ok malzeme
toplayabildigini dile getirip erkek konusmacilari da titizlikle sectigini yazar. Burada “titizlikten”
kasdedilen konusmalari banda alinan erkeklerin yukarida bahsettigimiz gibi okur yazar
olmamasi, askerlikten baska kdylnden ve ilinden digari ¢gikmadigi icin yerli agiz 6zelliklerinin
temiz bir sekilde korunmus olmasidir. Bu tir tecriibelere karsilik Gemalmaz’in konu hakkinda
yazdiklari ilgi cekicidir. Arastirma bolgesinin gelenek ve géreneklerinin kadinlarla konusmasini
engelledigini, buldugu aracilarinsa kadinlari konusturmakta c¢ogunlukla basarisizliga
ugradiklarini dile getiren Gemalmaz az da olsa kadinlardan derledigi metinlerin, bunlarla
erkekler arasinda yapilacak bir ayirimin gereksizligini gosterecek nitelikte oldugunu séyler ve
sunlan yazar: “Ustelik, bélgemiz kadinlarinin genellikle cekingen olmalari ve algak sesle
konusmalari ses alma ve dinleme bakimindan da elverissizlik gosteriyordu. Bundan baska,
disaridan evlenme gelenegi cogunlukla, ugradigimiz yerlesmelerde aradigimiz nitelikte yerli
kadin konusmaci bulmamizi giglestiriyordu” (Gemalmaz 1978, 2). Kadinlarin ses derlenirken
daha c¢ekingen davrandiklari daha 6nce Caferoglu tarafindan da dile getirilmistir (Caferoglu
1941, IX), daha sonraki calismalarinda bunu kadin erkek ayrimi yapmadan “kéylliniin yahut
konusturulmak istenen sahsin ¢ekingenligi” sekline cevirerek belli bir cinse bagli olmaktan
cikarmistir (Caferoglu 1943, XiI). Hatta bir baska eserinde bunu soyle izah eder: “Ekseriyetle agzi
derlenen kimseler, mevzuun en basit bir cephesini dahi kavramaktan aciz olup, meseleyi bir
nevi eglence telakki etmekte ve butln israrlara ragmen, en ufak bir konusmadan bile

kacinmaktadirlar.” (1948, XIV).

Derlemelerde kaynak kisiye dair bilgilere gére bunlarin kaydin yapildigi bolgenin yerlisi
olduklarindan hareket edebiliriz. Ancak konusturulan sahislarin boélgeyi terk edip etmedikleri,
ettilerse hangi araliklarla ettikleri ve okuryazarlklari hakkinda bilgi bulunmaz. Buna karsilik
yayinlar kanaliyla malzeme derlenen sahislarin isimlerinden hareketle cinsiyetleri ve zaman
zaman kaydedildigi icin yaslari hakkinda bilgi sahibi olmamiz miimkiin. Derlenmis metinlerin
hepsinin yayinlanmadigindan hareket etsek bile yayinlanan metinlerdeki bilgiler bu hususlarda
belli bir kanaat edinmemiz icin yeterlidir. Bu sebeple monografilerdeki cinsiyet ve yasla ilgili

bilgileri asagida bir tabloda gosterdim. Tabi yas basamaklari egitimin degisik safhalarina



baslama, evlilik, is hayatina atilma, emeklilik gibi agiz kullanimini dogrudan etkileyen hususlar
goz oninde bulundurularak daha ince gruplara ayrilabilir. Bu konudaki gorislerimi baska bir
cercevede aciklayacagimdan konuya fazla girmeden boyle dortli bir ayirma tabi tutarak
tablodan hareketle kaynak kisilerin yas ve cinsiyetleri hakkinda ilgi ¢ekici tespitler yapmamiz
muimkunddr. Tabloya kaynak kisinin yasi ve cinsiyeti hakkinda bilgi veren eserleri aldik. Kaynak
kisilerin genellikle yash oldugunu belirtmekle yetinen Caferoglu kadinlardan derlenen
malzemeye ayri bir deger verdigini belirttigi eserinde (1941) yayinladig metinleri 66 erkek ve
9 kadindan derlemis oldugu yukarida soylendi. Anadolu agizlariyla ilgili son ¢alismalardan birisi
olan Sagir da (1995) 141 erkek ve 41 kadindan yapmis oldugu derlemeleri yayinlamislardir.

Kaynak kisinin cinsiyeti ve yasi hakkinda bilgi veren eserlerdeki durum da soyledir:



Korkmaz Korkmaz Ercilasun Erten Gemalmaz Gulensoy Glinay

1956 1977
Yas Toplam
0-19 0 5 1 1 2 0 0 0 1 0 2 4 6 2 24
20-39 8 14 1 13 11 1 0 0 7 1 4 3 14 2 79
40-59 12 18 7 20 27 0 4 0 29 0 13 4 18 0 156
60- - 8 3 2 4 39 11 0 3 31 3 15 2 16 0 137
belirsiz 2 2 0 3 2 4 0 0 20 0 2 2 0 0 37
toplam 30 42 11 41 81 16 4 7 88 4 36 15 54 4 433
engeng | 27 16 15 19 8 30 42 | 44 | 18 33 13 13 14 14
en yash 90 70 65 63 106 80 49 75 | 83 80 82 60 88 35
Tablo 1 | Arastirmalarda kaynak kisilerin yas ve cinsiyete gére dagilimi




Tabloda gordigumiiz gibi Korkmaz ve Erten disinda kalan arastirmacilarda kaynak kisilerin
¢ogu hemen hemen erkektir. Dikkat gekici bir diger husus da 40 yas uzerindekiler en fazla
temsil edilirken, yukarida sayilan sartlardan bazilarina diger nesillerden daha fazla sahip
olmalarina, hele hele okul ¢cagina kadar olanlarin ailede veya bolgede konusulan agizdan baska
bir varyantla derlemelerin yapildigi zaman goéz 6nline getirilince, karsilasmis olmalari
neredeyse imkansizken 20 yasa kadar olanlardan yok denecek kadar az derleme yapilmis
olmasi gbze batmaktadir. Erkek konusmacilar kadin konusmacilardan genc nesilde daha gencg
- Korkmaz 1956 disinda -, yashlarda ise daha yashdir. Ayrica cinsler arasindaki asiri yas farki da
goze batmaktadir. En genc ve en yash kaynak kisileri Ercilasun’da buluyoruz. En fazla kadin

konusmaciya ise kendisinin de belirttigi gibi Korkmaz miracat etmistir.

Sonug¢

Ancak kaynak kisilerin segilmelerindeki butin titizlige ragmen dilin birden fazla varyantini
kullanabildikleri ylzyillimizin baslarinda, daha ilk agiz derlemeleri sirasinda tespit edilmisti (bk.
Giese 1907, 2). O zaman igin son derece 6nemli olmakla birlikte bu tespit, sonraki devirlerde
gelistirilmedigi icin agiz arastirmalarinda oynamasi gereken roli oynamamistir.* Anadolu
agizlanyla ilgili arastirmalarin amaci bir bélgede kullanilan yazi diline en uzak varyant seklinde
anlasilan “temel agz1” tasvir olmus, ortaya c¢ikan sapmalar ya “yapmacik konusma”, “aydin
diline 6zenme” olarak goriilmis ve buna miracat edenlerden derleme yapilmamaya calisiimis

(6rn. Gemalmaz 1978, 2; Giilensoy 1988, XVIl) ya da yerli aydinlarin yardimi (Caferoglu 1941, VIlI), gizli

Ayni sekilde Caferoglu da kaynak kisilerini okur yazarligi olmayan yaslh sahislardan itina ile segmis olmasina
ragmen su gozlemde bulunmustur: ”Yalniz, konusturulan koylilerin, agizlarinin zaptinda ve tespitinde
gosterdikleri cekingenlik, bazan arastirmayi imkansiz bir hale getirmektedir. Karsi karsiya gelindikte, her
koyla kendi 6z sivesile konustugu halde, sdyledigi ayni seyler kalemle tesbit edilmek istenilirken, derhal
tahrif ediliyor ve kendi konusmasina edebi ve sun’i bir mahiyet vermek isteyen nékilin agizi, ister istemez
kitap sivesine kagarak, eski safiyetini ve bekaretini gaybediyor. Ayni keyfiyet anlasilmayan bir kelimenin
veyahut clmlenin tekrarinda meydana c¢ikmaktadir. Bu ylizdendir ki, konusturulan kimselerde bir
kelimenin veya bir ciimlenin terarlattiriimasina imkan yoktur. Zira, evvelce kendi sivesinde konusan zat,
kendisinin anlasilmadigini goriince, derhal tahriflere ve sivesinin degistiriimesine miracaat etmektedir.
Bazan ise, bir kelime tesbit edilmek istenilen hikayenin veya herhangi bir malzemenin bir yerinde su veya
bu sekilde telaffuz edildigi halde, ayi kelime hikdyenin diger bir yerinde diger bir farkl telaffuzla
gecmektedir. Bu asla kusur sayilamaz. Clinkd, yerli ahali arasinda bir kelime, bahusus ecnebi kelimeler, bir
iki telaffuz sekillerine maliktir.” (1941, S. VIII)



kayit (Gemalmaz 1978, 2), yerliler gibi konusma® vb. yollarla éniine gecilmeye calisilmistir.
Her ne kadar Anadolu agizlariyla ilgili derlemelerde kaynak kisi ve buna bagli olarak da
malzemenin nasil derlenecegiyle ilgili uygulanabilir teorik galismalar yapilmamis ise de
konusulan dile ait derleme teknikleri dil arastirmalarinda gelismistir.® Bu tekniklerden Anadolu
agizlari arastirilirken de pekala istifade edilebilir. Her zaman var olan niifus hareketleri yaninda
gunimize has okullagma, iletisimdeki yogunluk, kiltir merkezleriyle olan iligkilerin sikiligi gibi
degisik sebepleri gbz 6niine getirirsek, kaybolmakta oldugundan hep sikayet edilmekle birlikte
kaybolmayan agizlarla ilgili arastirmalarda kaynak kisi hakkinda metnin anlasilmasina yardimci
olabilecek bilgilerin faydasi kendiliginden anlasilir.

Bu kisa ¢alismamda mevcut eserlerde kaynak kisi hakkinda verilen bilgileri bir araya
getirmeye, konuyla ilgili gelenegin izin sirmeye galistim. Glnlimiizde agiz arastirmalarinin
gelismesine paralel olarak, arastirmadan beklenenler de artmaktadir. Yeni arastirmalarin bu
beklentilere cevap verebilmesi icin sahaya ¢ikmadan 6nceki dénemle ilgili de teorik bilgilerin
Uretilmesi, hem arastirmanin belli bir zamanda sonuglanmasi, hem elde edilen bilgilerin
saglamligi acisindan son derece 6nemlidir. Mevcut tecribelerden istifade, dil arastirmalarini
onemli bir kolun olan bu disiplindeki gelenegin tekamiil ederek devami igin 6nemlidir.

Calismami daha once vyerli aydinlarin yardimina bas wvuran Caferoglu’'nun agiz
arastirmalarinda g6z 6niinde bulundurulmasi gereken dikkat cekici gbzlemlerini aktardigi su
sozleriyle bitirmek istiyorum: “Tesbit edilen malzeme, konusturulan sahsin agzindan ¢iktigi gibi
alinmis Uzerinde herhangi bir tashihe lizum gérilmemistir. Bundan dolayidir ki bir hikaye ve
masalda bir kelime muhtelif telaffuzlari ile tesbit edilmistir /.../ Yedi senelik tecriibeme
istinaden diyebilirim ki, tam kendi ana agiziyle konusan birisine tesadif etmek imkani hic bir
vakit olmamis ve olmiyacaktir.” Her masal sdyliyen ve yahut agzinin tesbitine miisaade eden
kimse baslangicta, daima edebi siveye kacar, zamanla bundan bikar ve masalin ruhunu

yasadikca, dalarak kendi ana sivesine, yahut konukomsudan kaptig siveye yahut agiza

Sagir 1995, XIlI; Glinay, Rize ilinde yerlilerin diliyle alay edilecegi korkusuyla derlemeciye ilgisiz kaldigini,
susmayi kibar konusmaktan bile yeg tuttugunu belirttikten sonra su ilgi ¢ekici sozleri sarfeder: "Onu bu
yersiz korkusundan kurtarabilmek igin giristigimiz uzun aciklarmalar sirasinda onun konustugu Tirkgeyi
kullanmamiz metinlerin saglamhgi yoniinden bizi basariya gotiiren biricik faktér olmustur (1978, 13)

6 Msl. Labov 1972, 6zellikle 43-109; Huffschmidt/Mattheier 1981, 178 vd; Milroy 1980, 1987; krs. Turker
1985; saha tekniklerinin 6zeti icin bkz. Schlobinski 1996. 30 vd.

Caferoglu daha sonraki bir eserinde bu s6zleri “on bes senelik tecriibeme dayanarak diyebilirim ki, bugiin
nerede olursa olsun, tam ve bakir kendi ana agzi ile konusan birisine tesadif etmek imkani kalmamistir.
Aksi takdirde, agiz degisme kanunlarini da, inkar etmemiz 1dzim gelecektir” sekline getirmistir (1948, XIV).



kagmaga yeltenir. Halbuki kdylu, ¢arsida, pazarda, ailesi igersinde herhangi bir fikir gitmeden
kendi ana siveyisle konustugu halde, konusturulmak istenince, derhal agzini degistirir ve bu

suretle istenilen gaye de elden kagmis olur” (1943, XII, krs. Demir 1995).



Bu yazi su baslik altinda yayimlanmustir.

Demir, Nurettin 1999. “Agiz Arastirmalarinda Derleme Teknikleri.” Agiz Arastirmalari

Bilgi Séleni (9 Mayis 1997). Ankara. Tirk Dil Kurumu. S. 78-88.

Agiz Arastirmalarinda Derleme Teknikleri

Giris

Anadolu agizlariyla ilgili incelemelerin basladigl gegen yizyilin ikinci yarisindan giniimize
kadarki slirede 6nemli calismalar ortaya konmus, malzeme derlenmesinde oldugu kadar
degerlendirilmesi hususundaki tecriibelerimiz de bir hayli artmistir. Hazirlanmasina ¢ok sayida
derlemecinin katkida bulundugu Derleme SézIigi’'nl bir tarafa birakirsak kirkl yillara kadar
derleme, kirkli yillarin ortalarindan itibaren belli bir bélge agzindan malzeme derleme ve
derlenen metinlerin yardimiyla bu agzi inceleme seklinde gelisen calismalar neticesinde
Anadolu agizlaryla ilgili bilgilerimiz kiicimsenemeyecek bir seviyeye ulasmistir.® Ancak dil
arastirmalarinin ilerlemesine paralel olarak agiz ¢alismasindan beklenenler de artmis, agiz
calismalarinin ulastigi seviye arastirmacilari, gerceklestiriimeyi bekleyen yenilikci ve daha
blyuk projelerle karsi karsiya getirmistir. Ayni sekilde agiz arastirmalarinin ihmal edilmis teorik
ve metodik sorunlarina daha fazla egilmek de gliniin beklentilerine uygun eserlerin ortaya
konabilmesi icin zaruridir.

Biz Tirk diyalektoloji gelenegi hakkindaki incelemelerimizin (Demir 1997b) bir parcasini
olusturan bu ¢alismamizda agiz arastirmalarinda malzeme elde edilirken karsilasilan sorunlari
ve derlemecilerin bunlari asmak icin ne gibi yollara basvurduklarini, mevcut kaynaklar ve yeri

geldikce kendi tecriibelerimizden hareketle ele alacagiz. Ozellikle altmish yillardan sonra sehir

8 Basin yayinda, filmlerde, miizikte, eski ve yeni edebi eserlerde, elit tabakada, bilyiik sehirlerde vs. gibi degisik
kaynaklardaki agiz malzemesinin degerlendirildigi bir arastirma heniiz yoktur. Bu gibi kaynaklarda her giin
karsilastigimiz agiz konusmanin nasil gergeklestigi, agiz 6zelliklerinin bitin iginde ne tir bir rol Ustlendigi
vs. gibi son derece ilgi ¢cekici sonuglar ortaya cikarabilecek konular arastiricilarini beklemektedir.



agizlaryla ilgili calismalar cercevesinde tabii konusma metinlerinin derlenmesinde son derece
ilgi cekici metotlar gelistirilip uygulanmistir. Amerikah dilbilimci W. Labov'un New York’la ilgili
calismasi (1982) bu alanda adeta bir ¢igir agmistir. Ancak kismen igine kapali bir sekilde
gelismesini devam ettiren Tirk diyalektolojisi dilbilimdeki gelismelerden yeterince
etkilenmemistir. Saha ¢alismasi ve sahada karsilagilan sikintilara dair zaman zaman ¢ok kisa
bilgilere Tiirkiye Turkgesinin agizlariyla ilgili metin yayinlari, sesbilgisi, gramer gibi genis capl
eserlerin 6ns6z veya girislerinde rastlariz. Oysa saha calismasiyla elde edilmis malzemeye
dayanan bir eserde, metin derleme siireci, arastirmanin énemli bir evresini olusturur ve bu
evre ortaya ¢ikan sonuglarin daha iyi anlasiimasiigin, bir kag ciimleyle gegistirilemeyecek kadar

onemlidir.

Konu-Metin

Agiz arastirmasinda kullanilacak malzeme dolayl veya dogrudan goézlem, sorusturma, anket
gibi sosyal bilimlerde yaygin olan degisik metotlarla elde edilebilir. Sahada nasil bir metot
uygulanacagi derlemeyle ne tir verinin elde edilmek istendigine baglidir. Mesela bir dil atlasi
(bk. ADDA; Chambers / Trudgill 1980, 18 vd.) veya agizlarin siniflandirilmasinda kullanilacak
malzemeyi, sahadaki tecriibelere gore eksikleri giderilecek sekilde hazirlanmis, belli ol¢iitlere
yer verilen soru kitapciklariyla derlemek alisilagelmis bir yoldur (Karahan 1996). Bu sekilde elde
edilen veri, gene benzer 6zelliklerin arandigi kisa ses kayitlari ile desteklenebilir. Agizlara has
belli bir hususiyetin arastirilmasi durumunda da bu yolla malzeme elde etmek mimkiindiir.®
Buna karsilik agiz sézliikleri hazirlanirken, mesela Derleme SézIigi’'nde oldugu gibi, bir agizda
daha cok ses degerleri veya anlami agisindan standard dildekinden farkh kelimeleri toplama
yoluna gidilmistir.°Gramer calismalarindaysa kelimeler arasindaki iliskinin mimkin oldugu

kadar tam bir resminin ¢ikarilmasina yarayacak metinler elde edilmeye ugrasilir. Clink{ bu tir

Biz mesela saha calismalarimiz sirasinda arastirma yaptigimiz bolgede varoldugunu bildigimiz ancak
metinlerimizde seyrek kullanilan gecmis zaman eki -ik veya agiz 6zelligi olarak son derece géze batan yazi
dilinde s- olan simdi, su vs. gibi kelimelerin bolgemizdeki h-’li 6rnekleri hakkindaki malzemeyi toplarken
sorusturma yoluna da basvurduk (Demir 1995a; 100; 1995b; 1996b, 1997a). S6zinu 6zelliklerin dagildig
cografyanin sinirlarini ararken de bu yola sik sik basvurduk. Burada takib ettigimiz yol, sizinde simdi yerine
hindi de derler mi?”, ” gelmis yerine gelik der misiniz” veya benzeri tiirden evet hayir tiiri bir cevap isteyen
basit sorulari bolgenin yerlilerine sormaktan ibaretti.

10 Tabi boyle bir calismada neyin agiz 6zelligi olarak goriilmesi gerektigi konusunda karar vermek her zaman
kolay olmamis, gordiigimuz kadariyla verilen talimata ragmen fonolojik degeri olan e>, " ve /i seslerine

sahip agiz kelimelerinin bir cogu Derleme SézI(i§i’ ne girememistir.



monografileri diger agiz calismalarindan ayiran en 6nemli husus, bir bolgenin agzini bitin
yonleriyle tespite yonelik olmasidir. Ancak arastirmaci agzin her tirli inceligini yansitacak
malzeme elde edemeyebilir. Agizlarin burada Uzerinde durmayacagimiz sebeplerle surekli
degistigi godz oniine getirilirse esasen bu mimkiin olmadigi gibi, gerekli de degildir. Onemli
olan agiz malzemesinin, baska bir amaca yonelik degilse, derleme yapilan bolgeyi temsil
etmesi, yani derlemenin yapildigi boélgede yaygin olarak kullanilan varyanti ana hatlariyla
yansitmasidir. Ayrica arastirmacinin inceledigi agzi konusuyor olmasi durumunda malzemesini
kendi bilgisiyle tamamlamasi, bdlgenin yabancisi ise sadece derleyebildigi metinleri, yani
“derlemi” esas alarak ¢alismasini neticelendirmesinde de hig bir sakinca yoktur.

GCahsmamizda faydalandigimiz eserlerin ilk amaci bir bdlgenin temel agzinin dokimu
¢ikarmaktir. Malzeme bu amaca yonelik olarak okur yazar olmayan; bulundugu yeri askerlik,
seferberlik gibi zorunlu sebepler disinda uzun siire terk etmemis sahislarin konugmalarini
yaziya gecirmek veya banda almak suretiyle derlenmis (Kaynak kisi secimi hakkinda bkz. Demir 1997b),

bunun disindaki saha tekniklerine pek bas vurulmamigtir.

Derlemecinin Durumu

Derleme sirasinda derlemeci tamamen olaylarin disinda kalarak sadece konusulanlari
kaydedebilecegi gibi, konusmaya aktif olarak katilabilir, istedigi veriyi almak icin belli sorular
yoneltebilir. Bizim faydalandigimiz eserlerde her iki yola da basvurulmus ise de, arastirmacilar
daha c¢ok gozlemci durumunda kalmayi tercih etmislerdir. Bazi arastirmacilarin (6rn.
Gemalmaz 1978, 2; Ozgelik 1997, 2) yaptigi gibi saglam malzeme almak icin derlemenin
O0grenci, tanidik vs. gibi baska birisine yaptirilmasi halinde, derlemecinin durumunda prensip
olarak onemli bir degisiklik olmaz. Bu sefer gorevlendirilen kisiler derlemecidir ve her

derlemecinin karsilastigi sikintilari bunlar asmak zorundadir.

n Mesela burada Uzerinde durmayacagimiz hizli ve anoniim gézlem diyecegimiz metotla ilgili bkz. Labov

1972, 49 vd. Labov bu calismasinda altibuguk saat icersinde 264 kisiden derleme yapmistir (a. g. e.; 50);
ayrica bu metodun baska uygulamalari igin bkz. Milroy 1987, 67 vd.; Schlobinski 1996, 30 vd. Buna karsilik
herseyin 6nceden inceden inceye planlandigi derlemenin gizel bir 6rnegi icin bkz. Hufschmidt /Mattheier
1981. Baska malzeme elde etme yollariyla ilgili, Alman agizlari esas alinarak hazirlanmis makalelere bkz.
Besch ve digerleri 1981, 539-640.



Yazili veya sozlii kayit

Sosyal bilimlerle ugrasanlarin, ses kayit cihazlari, video kameralari da dahil olmak Gzere teknik
araglarla meydana dokildigu ginimizde agiz arastirmalarinda metin nasil derlenmeli
denince, ilk akla gelen yol, arastiriimak istenen bdlgeye gidip belli kriterlere uygun kaynak
kisilerden ses kaydi yapmaktir. Sahada derlenen metinleri uzun siire saklama, tekrar tekrar
dinleme imkani verdigi icin'? genis capli agiz arastirmalarinin olmazsa olmazi haline gelmis olan
bu yolla toplanan metinler, daha sonra yaziya gegirilir ve arastirmanin temelini olusturur.
Teknik imkanlarin bu kadar ilerledigi, ses kayit cihazlarinin cebe sigdigi, mikrofonun ya
tamamiyle goriinmez hale geldigi ya da kiglle kuglle bir sis gibi yakaya takilabildigi,
konusulunca kendiliginden calisan araclarin oraya ciktigi bir donemde bu metodun agiz
derlemesi icin nasil vazgecilmez oldugu kendiliginden anlasilir.*®> Oysa Anadolu agizlaryla ilgili
calismalarda sozIU kayit oldukca yenidir. Ellili yillara kadar agiz derlemesi denince akla yazih
derleme gelir. Aksoy (1945), Caferoglu (1994a ve diger derlemeleri) Giese (1907), Németh
(1965), Rasdanen (1933) gibi agiz arastirmalarinin meshur isimleri metinlerini hep “kaleme
alma” yoluyla toplamislardir.

Bildigim kadariyla pek de i¢ acici bir netice vermemis olan ilk ses kaydi denemesi Giese
tarafindan 1902 ve 1904 yillarinda Konya’daki dermeleri sirasinda yapilmis ve bu deneme, o
zamana gore hakli sebeplerden dolayi arastirmacinin dil derlemelerinde ses kaydinin faydasina
karsi karamsar yaklasmasi sonucunu dogurmustur. Clinkii Giese’nin kullandigi, plaga kayit
yapan cihaz 5 kilo agirligindaydi. Arac¢ gerecleri tasimak icin kisa gezilerde bile bir esek
gerekiyor, kirilabilir olduklarindan gezileri aksamaya ugruyordu. Kendi deyimi ile bir tatar
arabasinda engebeli bir yoldaki yarim saatlik yolculuk esnasinda plaklarin [Walze] yarisi, titiz
bir sekilde paketlenmis olmalarina ragmen, arabanin sallantisindan param parca olur. Derleme

yapilan yerlerde cevredekilerin merakl ellerini bu mucizevi aractan uzak tutmanin imkansizhgi

12 Ancak bu yeknesak bir metin elde etmek igin bir garanti teskil etmez. Yapilan ses kayitlarini 6zellikle

seslerin teferruath sekilde verilmesi durumunda, farkl farkli anlamalara rastlandigi goriilebilmekte, her
dinleyen fonetik teferruat agisindan kendine has bir metin ortaya koyabilmektedir. Ses kaydini yazi
gecirenin iyi egitilmis bir kulagi olmamasi, yazi dilinin asiri tesirinde kalmasi, sesin nasil telaffuz edilmesi
gerektigi yoniindeki beklentisi gibi durumlar seslerin yanlis anlasiimalarina yol agabilmektedir
13 Ancak bu yeknesak bir metin elde etmek igin bir garanti teskil etmez. Yapilan ses kayitlarini 6zellikle
seslerin teferruath sekilde verilmesi durumunda, farkli farkli anlamalara rastlandigi gorilebilmekte, her
dinleyen fonetik teferruat acisindan kendine has bir metin ortaya koyabilmektedir. Ses kaydini yazi
gecirenin iyi egitilmis bir kulagi olmamasi, yazi dilinin asiri tesirinde kalmasi, sesin nasil telaffuz edilmesi

gerektigi yoniindeki beklentisi gibi durumlar seslerin yanlis anlasiimalarina yol agabilmektedir



bir tarafa toz, rizgar, kopek havlamalari, etraftakilerin konusmalari ve baska sebepler acgik
havada kaliteli derleme yapilmasini engeller. Nihayetinde metinlerini yazarak elde eden Giese
s6z konusu eserinde fonografik kaydin yazilmis olan metne son derece iyi bir ek oldugunu
belirtmekle birlikte, bu tir bir kaydin dil galismalarindan ¢ok karsilastirmali mazik arastirmalar
icin faydali olacagini belirtir (1907, 11). Giese’nin bu girisimini bir tarafa birakirsak, agiz
incelemelerinde faydalanilan en eski s6zIi derleme Ankara Devlet Konservatuvari argivinde
bulunan 1938 yili yazinda Tahsin Banguoglu tarafindan plaga alinmis metinlerdir. Bu
metinlerden Z. Korkmaz istifade etmistir (1956, V). Korkmaz “bu bodlgedeki iki arastirma
gezisinde tarafimizdan derlenen metinler” olarak bahsettigi kendi metinlerini yazili olarak
derlemistir. Ayni arastirmaci daha sonraki bir eserinde arastirmanin banda aldigi metinlere
dayandigini belirtir (1977, Xll). Anadolu agizlari arastirmalarinin bu énemli ismi ¢alismasinda
kullandigi metinleri 1958-1960 vyillarinda derlemistir. Gorulliyor ki Korkmaz'in hala
kiymetinden hig bir sey kaybetmemis olan eserleri ayni zamanda s6zIi derlemelere dayanan
genis capliilk agiz incelemelerdir. Bu tarihten sonraki derlemelerde zaman zaman yazil kayit
da yapilmis olmakla birlikte takip edilen yol, eserin ¢atisini olusturan metinlerin banda alinmasi
olmustur. Arastirmacilar bu durumu dogrudan veya dolayl olarak dile getirmislerdir. Mesela
Gulensoy “arastirmamiz sirasinda, her biri birer bucuk saatlik 30 adet kaset kullandik” der
(1988, XVI). Ercilasun’un “metinler, 1969 yazinda Karsin malzeme alinabilecek kdylerinden
derlendi. /.../. Ogrencilerimden Tuncer Demirel ile Koray Sonyol da birer bantla malzememizi
zengilestirdiler /.../” (1983, 3) veya derlemelerini 1969-1971 yillarinda yapmis olan Glinay’in
“metinlerin hemen hemen hepsi yaziya gecirilmis” sozleri bunu gosterir (1978, 12). Dalli (1976,
2) Buran/Gulensoy (1994, 8) gibi kesin bir sey sdylemeyip sadece malzeme derlediklerini
belirtmekle yetinenlere rastlanirsa da ilk akla gelen derlemelerin s6zli kaydedildigidir. Yazil
olarak derlenen metinler kisa climleler, bélgeye 6zgiin kelime, deyim ve kullanislari gibi sozIi
derlemeyi tamamlayici mahiyette kisa kayitlardan ibaret kalmistir. Olcay (1966a, krs. 1966b)
ve Gemalmaz’'in (1978) Erzurum agzi monografileri her iki metoda da basvurularak hazirlanmis
calismalarin glizel 6rneklerini teskil ederler. Gériltyor ki ellili yillardan sonraki incelemelerde

sadece derlemeden bahsedilmesi durumunda bile kastedilen sézIi derlemedir. 1

14 Kaynaklarda derlemelerin nasil bir cihazla yapildigi, derlemecilerin sahada cihaz, kaset, pil,s teknik

konularla ilgili ne gibi tecribeler edindigi hususunda bilgi verilmez. Giese’nin basina gelen tiirden bir
felaketle karsilasmamiz buglin s6z konusu degilse de sahada ses kayit cihaziyla kaliteli malzeme elde



Varyantlar

Farkh metotlar olmalari itibariyle yazili ve s6zIi derlemede karsilasilan zorluklar teferruatta
ayrilirlarsa da, ana hatlarinda birbirine benzer. Derlemelerini kaleme almis arastirmacilarin
yana vyakila anlattigi bazi sikintilarla s6zli derleme yapmis olanlar da karsilagmistir.
Caferoglu’nun degistirmeden verecegimiz su sozleri, yazili kayittaki zorluklar ozetler
mahiyettedir: “Yalniz, konusturulan koylilerin, agizlarinin zaptinda ve tespitinde gosterdikleri
cekingenlik, bazan arastirmayi imkansiz bir hale getirmektedir. Karsi karsiya gelindikte, her
koyli kendi 6z sivesile konustugu halde, soyledigi ayni seyler kalemle tesbit edilmek
istenilirken, derhal tahrif ediliyor ve kendi konusmasina edebf ve sun’i bir mahiyet vermek
isteyen nakilin agizi, ister istemez kitap sivesine kacarak, eski safiyetini ve bekaretini
kaybediyor. Ayni keyfiyet anlasilmayan bir kelimenin veyahut cimlenin tekrarinda meydana
cikmaktadir. Bu ylizdendir ki, konusturulan kimselerde bir kelimenin veya bir ciimlenin
tekrarlattirilmasina imkan yoktur. Zira, evvelce kendi sivesinde konusan zat, kendisinin
anlasilmadigini goriince, derhal tahriflere ve sivesinin degistiriimesine miiracaat etmektedir”
(19944, VIII; ayrica bkz. 1994b; 2; 1994c, Xll). Hacer abla dedigi konuskan, okur yazar bir
bayandan metinlerini derlemis olan Németh diger derlemecilere nazaran kaynak Kkisisi
bakimindan kismen sansliysa da Hacer Ablanin Gnllleri bélgede konusulandan farkli telaffuz
ettigini gdzlemistir. Karsilastigi zorluklardan bahsederken Caferoglu’na atifta bulunan Németh
ayrica sik sik tekrar ettirmenin kaynak kisiyi kizdirabilecegi ve bunun da metinlere hem fonetik
hem de icerik agisindan zarar verebilecegini dile getirir ve kullanilabilir, ayrica edebi yonden
de kiymetli uzun metinlerin bu yolla elde edilemeyecegini soyler (1965, 6).

Yazi dilindeki kadar kati olmamakla birlikte agizlarin da konusanlarinin lizerinde anlastiklari
burada detayina girmeyecegimiz sadece temel agiz diyecegimiz bir standardi vardir. Agiz
incelemelerinde arastirmacilarin tespit etmeye calistiklari varyant budur. Ancak bir bélgede
farkli varyantlarin ayni anda kullanilabildigini de sdylemeye gerek yok. Nitekim secilmelerinde
gosterilen bitlin titizlige ragmen, yukarida Caferoglu’'ndan yaptigimiz alintida da gorildigi

gibi, kaynak kisilerin okuryazar olmasalar bile dilin baska varyantlarini da kullanabildikleri sik

etmek sanildig kadar kolay degildir. Burada teferruata girmeden bir hususa isaret etmek istiyoruz.
Derlemeci, sohbetin akisini devam ettirmek, anlatilanlari ilgiyle dinledigini gostermek igin he, hi, evet, vay
be, yapma yahu vs. gibi sozli ifadeler kullanmak yerine, bunu mesela basini sallayarak sézlii olmayan bir
sekilde gostermeyi tercih etmelidir. Bu tur ifadeler derlemeyi yaziya gecerken son derece rahatsiz edici
olmaktadir (Schlobinski 1996, 31)



stk miisahede edilmis, bu durum hem yazili hem de sozI( kayitlara dayanan yayinlarda dile
getirilmistir. Buna karsilik kaynak kisi olmalari pek uygun goriilmeyen tahsilli kimselerin dogup

buyldikleri bélgede yasamalari halinde balge agzini konustuklari da gézlenmistir.®

Kaynak kisileri dagarciklarinda bulunan az veya cok oranda hakim olduklari, duruma uygun
varyanti kullanmak seklinde kendini gosteren; yapmacik konusma, tabii havalarindan ¢ikma,
sehirlilige, aydin diline 6zenme vb. kelimelerle yayinlarda ifadesini bulan tezahrin
sebeplerinden birisi gézlemci korkusu diyecegimiz durumdur. Kaynak kisinin sesi, ¢coklukla
Universitede okuyan veya calisan birisi tarafindan, incelenmek lzere, baskalarina gosterilecek
veya dinletilebilecek sekilde kaydedilmektedir. Derlemeci tanidik da olsa kaydi yapmaya
basgladigi an, “derlemeci” kimligiyle konusmacinin karsisina g¢ikmaktadir. Kaynak kisi bu
durumda, o6zellikle konusmadaki kontrolin yogun oldugu konusmanin baslarinda, uygun
dustigiine inandig bir varyanti secebilmektedir. S6zli derleme sirasinda karsilasilan ikinci bir
zorluk ise mikrofon korkusu’dur. Mikrofon korkusu, ¢ok konuskan insanlarin bile seslerinin
kaydedilecegi veya edildigi fark edilince ya hi¢ konusma veya konusmalarini degistirerek baska
bir varyanti segmeleri seklinde ortaya cikar. Derlemeciler derlenen metinleri etkileyen bu tir
subjektif faktorleri en aza indirerek tabii agiz 6rnekleri elde edebilmek icin asagida biraz
ayrintili olarak tzerinde duracagimiz gizli kayit, agiz konusma, yerlilerin yardimina basvurma
gibi cesitli yollari denemislerdir. Bir agzi nasil ise 6ylece tasvir etmeye yonelik bir calisma icin
derleme yapilirken basvurulan bu yollar, kaynak kisinin gézlendigini bilirken dahi bilmiyormus
gibi konusmasini saglamaya, yani bizce yanlis bir sekilde “temiz”, “bozulmamis” vb. terimlerle

ifade edilen tabii agiz metinleri derlemeye yoneliktir.

Gizli kayit
Tabii konusma metinleri elde etmek icin bazen kaynak kisinin haberi olmadan kayit yapildigini

goruyoruz. Ortiilii gbzlem diyecegimiz bu tir, gozlemci ve mikrofon korkusu gibi tabii

15 Demir 1995a, 100; 1995b; Ozgelik 1997, 1-2. Okuryazarlik bir insanin dogup biiyiidiigii bolgenin agzini

unutturmaz; ama prestije sahip varyantlari yerine gore kullanabilme yetenegi kazandirir. Mesela arastirmalarimizi
yogunlastirdigimiz Alanya ve ¢evresinde yaptigimiz dile karst tutum hakkindaki bir sorusturmanin ilgi gekici
neticelerinden birisi okuryazar olan geng neslin yash nesle gore varyantlari yerine gore kullanmalaridir. Geng nesil
aile ve dost ¢evresinde suurlu olarak agiz konusurken, resmi kurumlarda daha ¢ok standarda yakin varyantlart
tercih etmektedirler. Bu durum msl. Tiirk¢enin Bat1 Trakya’daki durumuyla ilgi ¢ekici benzerlikler gdstermektedir
bkz. Demir 1996a. Agizlar hakkindaki olumsuz kanaatlere ragmen okuryazar kesimin bile agiz konusmasinin
aciklanmasinda Milroy’un sosyal iligkiler ag1 ”social network” teorisi yardimci olabilir (1980).



konusmayi engelleyen subjektif faktorler ortadan kalktigi igin dil derlemelerinde iyi bir metot
olarak kabul edilir. Biz de kendi dogup buyludigimiz bdlgede g¢ocuklugumuzdan beri
tanidigimiz insanlardan derleme yaparken ara sira bu yola basvurduk. Ancak yakin cevrede de
olsa tecriibelerimiz ses tonundaki bozukluklar, girultiler, konusma aralarinin uzunlugu gibi
nedenlerle bu sekilde kaliteli malzeme elde etmenin son derece zor oldugunu gosterdi ve daha
sonra gizli kayda basvurmadik. Bu karara varmamizda soziini ettiklerimiz disinda baska
tecriibelerimizin de tesiri oldu. Her seyden once, tanidigimiz bir agzi arastirdigimiz igin
konusturdugumuz kisinin hangi agiz 6zelliklerini nigin degistirdigini tespit edebiliyor ve
bunlarin tespitini arastirmamizin bir pargasi olarak goériyorduk. Ayrica derlemelerimizde
folklorik malzeme elde etmek gibi bir endisemiz olmadigindan kaynak kisilerimizi baslarindan
gecmis sevindirici veya Uzlcl bir olay, o andaki mesguliyetleri, bag bahce isleri, glincel bir olay,
cocukluk hatiralari, gé¢ vb. cekinmeden anlatabilecekleri hususlar hakkinda konusturduk.
Kaynak kisi kendisi icin aktlel bir olayi anlatirken genellikle her zamanki gibi veya buna yakin
bir sekilde konusuyor. Standarda yakin varyantlara daha hakim olan konusmacilardaysa
konusmadaki kontrolii normal bir seviyeye getirmek icin Labov’tan esinlenerek “Oliimle burun
buruna geldiniz mi” sorusunu yoneltik (Geni s bilgi icin bkz. Labov 1972, 92 vd.). Cevabin “evet”
olmasi durumunda “ne oldu” seklinde sorumuz devam ettirdik. Bu soru lizerine konusmaci
atlattig1 tehlikenin zikrine kadar daha yavas ve kontrolli konusabiliyor. Asil olaya gelince
kontroli birakiyor. Ses tonundaki degisme, climlelerdeki Oncesine gore diizensizlik ve
kopmalar gibi konusma tarzindaki farklilasma kontroli biraktiginin isaretlerini olusturuyor. Bu
tir sorularla kaynak kisinin “normal” konusmasi saglanabiliyor. Bunun yaninda gene
Labov’'dan esinlenerek kaynak kisilerimizin, derleme sirasinda Uglnci sahislarla yaptiklari
konusmalari not ettik.

Derlemeci yabancisi oldugu bir bolgeden malzeme toplayacaksa, yapmasi gereken en iyi sey
asil derlemesine gecmezden evvel 6n calismalar yaparak kaynak kisi veya kisileri arastirmasi
hakkinda yeterince bilgilendirmesidir. Derlemeci derleme yapacagl insanlarin givenini
kazanmaya, normal konusmayi engelleyen subjektif faktorleri mimkiin oldugunca aza
indirmeye calismali; gliveni sarsacak, arastirmanin devamini imkansiz kilacak her tirlQ
girisimde kaginmalidir. Dil arastirmasi icin sahaya ¢ikmis ilim adamlari hentliz halkin pek asina
oldugu bir sey degildir. isin ahlaki yoni bir tarafa (Konuyla ilgili bkz. Milroy 1987, 87), elinde
bir teyple baskalarinin konusmasini gizli gizli kayderken bunun fark edilmesi durumunda

ortaya cikacak ajan vb. tir suglamalarin doguracagi zorluklar goz éniinde bulundurulmahdir.



Gizli ve kaliteli seskaydi yapilmig ise, konusmaciya bu en azindan daha sonra bildirilmeli, kaydi
kullanmak igin kendisinden izin alinmali, izin verilmemis ise kayit kullanilmamali ya da anonim
kalmahdir. Tecrlibelerimiz gizli derlenen metinleri kullanma izni alirken kaynak kisilerin zorluk
¢ikarmadiklari yonundedir. Her hangi bir sebeple illaki gizli kayit yapilmak isteniyorsa, ylizde
yuz gizli kayit yerine yari ortiilii gézlem diyecegimiz, konusmaciya sesinin kaydedilecegi
bildirildikten sonra kayda konusmanin uygun bir yerinde baslama yolu tercih etmelidir. Tabi
bu s6zlerimiz bastan anonim derleme yolu tercih edilmis ise gecerli degildir.

Kaynak kisileri konusturmanin zorluklari sik sik dile getirilmistir. Biz de konusmak istemeyen
kaynak kisilerle karsilastik; konuskanhgiyla taninan kisilerden malzeme alamadigimiz oldu.
Bunu asmak icin bazi stratejiler gelistirdik. Mesela kaynak kisinin ¢ekingen davranmasi
durumunda kendimiz resmiyeti kaldiracak seyler anlattik. Fikra veya glldiriici bir olay,
cocukluk hatiralari, ¢ocuklarin basindan gegen bir sey havanin yumsamasinda anahtar roli
oynar. Cekingen davranan sahis konusmaya katildiktan belli bir stire sonra mesela ilgi ¢ekici bir
sey anlatirken sorulacak “bu ne giizel imis, banda alsam olur mu” sorusuna konusmacinin
verecegi cevap tecribelerimize gore genellikle olumludur. Denedigimiz baska bir yol ise
konusmaya razi baska birisinin sesini veya rastgele konusmalari kaydetmek suretiyle gozlemci
ve mikrofon korkusunu asmaya ¢alismak oldu. Bu durumda kaynak kisilerimizin belli bir siire
sonra “bi de ben anlata:n” veya benzeri sozlerle kendiliklerinden konusmaya katildiklarini
gorduk. Bu, ozellikle birden fazla kisinin bulundugu ortamda kayit yapilirken faydali oluyor.
Cekingen davranan birisinin konusmaya razi olmasi durumda cevredekiler genellikle
susmaktadir. Boyle olmamasi halinde derlemeci, kaydin kullanisli olmasi igin, kaynak kisinin
konusmasinin ¢ok 6nemli oldugunu, anlattiklarinin kendisini yakindan ilgilendirdigini belli
eden so6z veya davranislarla cevredekilerin susmasini saglamahdir. Kaynak kisi derlemecinin
biitlin ¢cabalarina ragmen baska varyantlari kullanmayi deniyorsa, bunlar da kaydedilmelidir.
Kim, kiminle, nasil konusuyor sorusuna cevap aramak her ne kadar sosyolinguistigin sahasina
girerse de, esasen varyant arastirmasi olan bir agiz calismasi cercevesinde bu konuda malzeme
derlenmesi gayet tabiidir ve agizdaki degismenin sebeplerini, tirlini ve yoniini tespit icin

gereklidir.

Yerliler gibi konusma
Derlemecilerin kayit sirasinda tabii malzeme elde etmek igin zaman zaman bas vurduklari

metotlardan birisi de “yerliler gibi” konusmadir. Kaynak kisi ile aradaki resmiyeti azaltan bu



metotla bazi arastirmacilarin iyi tecriibeler yaptigini gériyoruz. T. Glinay, Rize ili agizlariyla
ilgili eserinde, diliyle alay edilmesi korkusunun bélgede halkin derlemeciye ilgisiz kalmasina yol
acan en mihim sebebi teskil ettigini, bu bakimdan susmayi kibar konusmaya g¢alismaktan bile
yeg tuttugunu belirterek sunlari yazar: “Onu bu yersiz korkusundan kurtarabilmek igin
giristigimiz uzun agiklamalar sirasinda onun konustugu Tirkgeyi kullanmig olmamiz, metinlerin
saglamligi yoninden bizi basariya gétiiren biricik faktor olmustur” (Giinay 1978, 13, ayrica bkz.
Gemalmaz 1978; Sagir 1995, Xll). Bizim tecribelerimize gore, agiz konusanlarin derleme
sirasinda konugsmalarinda degistirdikleri birincil agiz 6zellikleri diyecegimiz agiz konusanin da
farkinda oldugu agiz ozellikleridir ve bunun yerine tercih edilen varyant standart dilden ¢ok
konustuklari agiza oranla biraz daha bodlgeler Ustli gegerliligi olan bir varyanttir. Farkina
varmanin derecesi egitim, baska varyantlarla karsilasma yogunlugu, basin yayinin tesiri gibi
cesitli sebeplere bagl olarak degisebilmektedir. Tahsilli kesimin kullanmadigi o6zellikler
bunlardir. Mesela derlemelerimizi yaptigimiz bolgelerden Alanya agzinin birincil 6zelligi
durumundaki hindik varyanti kontrollii konusmalarda hi¢ ge¢cmez. Oysa bu varyanta
Anadolu’nun baska bolgelerinde de rastlanir. Diger taraftan buglinki bilgilerimize gére sadece
Alanya’da gortlen, bellifiillerle kullanilan ve edebi dilde ses degerleri bakiminda prestije sahip
bir varyanti bulunmayan kesin simdiki zaman ekleri -ipgéder ve —iverir (Demir 1993, 117 vd.) okur
yazar olanlarca yeri gelince kontrolli konusmalarda dahi kullanilmaktadir. Ayni sekilde bir
bolgenin agzini konusmaya calisan ama aslinda o bdlgeden olmayan kimseler bu birincil
Ozellikleri, zaman zaman agizda olmayan bir sekilde kullanmaktadirlar. Bundan baska
derlemeci bolgedeki varyanti ne kadar konusmaya calisirsa calissin, kaynak kisinin géziinde
belli bir imaja sahiptir. Universite hocasi veya 6grencisi olan derlemecinin standarda yakin bir
varyanti kullanmasi bu imajin bir pargasidir. Bu imajdan fazlaca sapma arastirmacinin kaynak
kisiler nazarinda itibarini sarsabilir, avami bir sekilde sdyleyecek olursak “bunda is yok” diyerek
yardimci olmamalari veya bolgedeki temel agiz yerine belli bir jargonu konusmalari netijesini
dogurabilir. Ayrica kaynak kisinin, derlemecinin kullanmaya calistigi s6zde agiz varyantini fark
ederek derlemeci gibi konusmaya kalkabilecegi de unutulmamalidir (Bu yonde bir goézlemi icin
bkz. Giese 1907, 9). Biz sonradan 6grendigimiz Alanya agzindan derleme yaparken, bolge
agzini zaman zaman espri olsun diye kullandik. Mesela merkez agzinda simdiki zaman ekinin
en goze batan birincil durumdaki varyanti -iyorur seklindedir. Ancak sahislara gore simdiki
zaman ekinin g¢ekiminde ¢ok farkli varyantlar bulunmaktadir. Bizim bunu kullandigimiz

durumlarda kaynak kisi bolge agzi icin eskimis olmakla birlikte mesela teklik birinci sahis igin



de bunu kullanabilmektedir. Oysa simdiki zamanin teklik birinci sahisla ¢ekiminde bugiin

yaygin olan sekil -iyoruyun’dur; -iyorurun sekli son derece seyrek olarak kullaniimaktadir.

Yerlilerin yardimina bagvurma

Yazmak suretiyle yapilan metin derlemelerinde arastirmacilar sadece metinlerin anlagilmayan
veya yanlis not ettiklerinden emin olduklari yerlerin ¢6ziim icin degil ayni zamanda derlenen
metindeki kendilerince yanls veya eksik kabul ettikleri ozelliklerin diizeltilmesi icin de
yerlilerin yardimina basvurmustur. Oysa konusulan dilde genel olarak gorildigi gibi agizlarda
ayni sesin, ekin, kelimenin farklh telaffuzlarina rastlanmasi normaldir ve bu o6zelliklerde
standartlastirmaya gidilmesi dil arastirmalari igin yanhs bir tutumdur. Adet lzere yapilan bir
agiz arastirmasinin belli bir zaman igerisinde bitirilmesi gerekir ve bu ylizden arastirmacinin
yabancisi oldugu bolgelerde ¢ogu kere halkin glivenini kazanmak igin uzun siire beklemeye
vakti yoktur. Derlemeci bu durumda uygun kaynak kisi bulma, gliven kazanma, kaynak kisileri
konusturma - msl. hangi konular lzerinde severek konustuklari, hatira, masal, hikaye vb. tir
bir sey anlatip anlatmadiklarini tespit vs. - gibi konularda baskalarinin yardimina basvurabilir.
Bolgeyi bilen ve bolgede sevilen birisiyle kaynak kisilere gitmek, giiven kazanma bakimindan
faydalidir. Ama bunun da kendine has sikintilari vardir. Bu sikintilari, tecriibelerimize gore
beraber gotirilen kisinin konuskan olmasi durumunda asil derleme yapilmak istenenden fazla
konusmasi, gereksiz miidahalelerle konusmanin akisini ve kaydin kalitesini dusiirmesi,
kendince yanlis veya kaba gordiigi yerlerde konusmaciya midahale etmesi, kaynak kisiye
yoneltilen sorulari cevaplamaya kalkmasi, bolgedeki itibarinin konusmaciyr olumsuz yonde
etkileyebilmesi vb. sekilde o6zetleyebiliriz. Boyle bir yardima basvurulmasi halinde, derlemeci
yardimina basvuracagi kisiyi dikkatli se¢meli, maksadiniiyi anlatmali, amacinin bilgi almak degil

dil derlemesi yapmak oldugunu vurgulamalidir.



