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gi1zlar, 6l¢tinlii dilin baskin ve etkin oldugu dil alanlarinda daha hizli bir degigme sii-

reci yagar. Bu degisme dlctinlii dil yoniinde cereyan eder. Egitimden, ulagim ve kitle
iletisim araglarindan yeterince ve dengeli yararlanamama, degisme hizinin agizdan agiza
farklilik géstermesine yol agar. Biiylik kentlerde ve bu kentlere cografi yakinligi olan yer-
lesim birimlerinde degisme, hizlidir. Sinirli ekonomik sartlar, merkezlerden uzaklik vb.
etkenler, degismenin yavas olmasina sebep olur. Ayni agiz alaninin konusgurlar arasinda
dahi bu bakimdan fark vardir.

Agiz derlemelerinde, yorenin dil 6zelliklerini tam belirleyebilmek i¢in degismeden en
az etkilenen kaynak kisilere ihtiya¢ vardir. Kaynak kisilerin egitim diizeyi, cinsiyet, yas,
bulundugu yerden ayrilmama vb. dlgiitler gergevesinde belirlenmesi, agiz 6zelliklerini en
iyi yansitan veriler elde edebilmek i¢indir.

Kaynak kisilerin se¢giminde daha ¢ok kadinlarin tercih edilmesi genellikle degismenin
kadinlarda daha az olabilecegi varsayimindan kaynaklanir.> Sosyal, ekonomik ve kiiltii-
rel sebeplere bagli olarak kadinlarda agiz 6zelliklerinin erkek konusurlara gére daha iyi
korunduguna dair ¢esitli kaynaklarda gézleme dayali kayitlar yer almaktadir (Caferoglu
1994: 1X; Korkmaz 1994: XV). Bu kayitlarda, erkeklerin yore disindaki ¢evrelerle ka-
dinlara gore daha fazla olan iliskilerinin (askerlik, is vb.) agizlarim da etkiledigi vurgu-
lanmugtir.

Kaynaklarda vurgulanan bu gorisleri test etmek, agiz 6zelliklerinin korunmasinda
cinsiyetin roliinii, kadin ve erkek kaynak kisilerin dil karsisindaki tutumlarini degerlen-
dirmek iizere tarafimizdan dar kapsamli bir 6n arastirma yapilmistir.

Tiirkiye Tirkgesi agizlari temelli bu arastirmada, karsilastirma yapma imkani sagla-
mas1 bakimindan farkli agiz gruplari evrene dahil edilmis ve evreni temsilen, Kiitahya,
Erzurum ve Trabzon agizlar1 se¢ilmistir. Erzurum ve Trabzon, cografi bakimdan birbirine

' Bu makale, 14-18 Eyliil 2015 tarihinde Kuzey Kibris/Magusa’da yapilan 8. Uluslararasi Diyalek-
toloji ve Jeolengiiistik Kongresi’'nde sunulmus, daha sonra genisletilmis bildiri metnidir. Maka-
lenin hazirlanisin goriisleriyle katkida bulunan Yrd. Dog. Dr. Giilcan Colak Bostanci’ya tesekkiir
ederim.

2 Elbette bu tercihte bagka faktorlerin de rolii vardir. Mesela Ankara agizlarini belgeleme ¢alismasin-
daki tecriibelerini anlatan Demir, kadinlardan alinan verilerin ¢ok daha canli, ¢ok daha eglenceli ve
ilgi ¢ekici oldugu goriisiindedir (2013: 61).
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yakin, Kiitahya’ya uzak yerlesim birimleridir. Bu ii¢ agiz alani, aynt zamanda farkli agiz
gruplarint da temsil etmektedir. Erzurum agizlari, Kars, Glimiishane ve Erzincan agizla-
rina; Trabzon agizlar da, Rize agizlarina yakindir. Glimiishane’nin kuzey kesimlerinde
Trabzon agizlarinin etkisi goriiliir. Kiitahya agizlar1 ise Ege Bolgesinin diger agizlarina
biiyiik dlgiide benzerlik gosterir. Karahan (1996: 1-2), Erzurum agizlarin1 Dogu Grubu,
Trabzon agizlarimi Kuzeydogu Grubu, Kiitahya agizlarinit da Batt Grubu agizlar i¢inde
degerlendirmistir.

Aragtirmada kullamilan veriler, Efrasiyap Gemalmaz’in Erzurum Ili Agizlar: (1978)
ile Bernt Brendemoen’in The Turkish Dialects of Trabzon (2001) ve Tuncer Giilensoy’un
Kiitahya ve Yoresi Agizlar: (1988) baslikli eserlerindeki erkek ve kadin kaynak kisilerden
derlenmis metinlerdir. Her ii¢ eserin yayimlanma tarihleri arasinda ¢ok uzun bir zaman
dilimi yoktur.

Gemalmaz’in eserinde kadin kaynak kisilere ait sadece bes metin bulundugu igin me-
tin sinirlandirmasi da bu sayiya uygun olarak yapilmis ve arastirmada her bir eserden
alman besi erkek, besi kadin kaynak kisiye ait olmak tizere toplam 30 metin kullanilmis,
¢ok uzun metinlerin ancak bir boliimii arastirmaya dahil edilmistir. Metin segiminde basit
tesadiifi 6rnekleme yontemi uygulanmigsa da daha ¢ok yetigkin kaynak kisilerin metinleri
tercih edilmistir.

Tablo 1°de goriildiigi iizere agiz verileri degerlendirilen kaynak kisilerin yas ortala-
mast; Erzurum’da 53, Trabzon’da 73 ve Kiitahya’da yaklasik olarak 55’tir.

Tablo 1: Metinlerdeki Kaynak Kisilerin Yas Ortalamasi

ILLER Genel Kadin Erkek
Erzurum 53 54,2 51,8
Trabzon 73 72,8 73,5
Kiitahya 55,2 47 4 63

Bir agiz, dl¢iinli dilden fonetik, morfolojik ve leksik bakimlardan farklilik goste-
rebilir. Bu arastirmada sadece agizlardaki fonetik ve morfofonemik farkliliklar esas
almmustir. Once bir metindeki kelime sayis1 belirlenmis, daha sonra bu metindeki 61-
¢linlii dilden ses yapisi bakimindan ayni olmayan kelimeler sayilarak bunlarin biitiine
orani hesaplanmistir. Sonucun, o metindeki agiz 6zelliklerinin korunma oranini gos-
terdigi varsayilmigtir.*

3 Kiitahya ve Yoresi Agizlari’nda 20 yas alt1 kisilerden derlenmis metinler de bulunmaktadir. Agiz
ozelliklerinin korunmasinda yas degiskeni etkilidir. 20 yas alt1 genglerin dilinde, egitim-6gretime
bagli olarak 6l¢iinlii dilin daha fazla etkili oldugu gériilmektedir. Bu sebeple yapilan bu arastirma igin
20 yas alt1 kaynak kisilere ait metinler kullanilmamistir. Kaynak kisilerin higbirinin egitim durumu
belli degildir.

4 Agizmetinleriileilgili bir derlem bulunmadigi igin kelimelerin sayiminda bilgisayar kullanilamamistir.
Boyle bir usulde hata riski elbette vardir. Ancak bu hatalarin oranlari degistirebilecek Olgiide
olmayacagi goriisindeyim. Arastirmanin sonucu, konuyla ilgili genel bir kanaatin olusmasina
yardimcer olabilir. Bir derlem olusturuldugu takdirde agizlar tizerinde pek ¢ok istatistiki galigma
yapmak imkan: da bulunacaktir.
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Bulgular

Tablo 2: Kaynak Kisilerin Adi-Soyadi, Cinsiyeti, Yas1 ve Agiz Ozelliklerini Koruma Orani

. P KORUMA | METIN SAYFA
IL CINSIYET AD- SOYADI YAS ORANI NUMARASI
Altun Nene 80 71% 55-57
Elmas Hanim 30 67% 63
Kadm Hatice Otlaca 33 65% 161-163
Dilber Hanim 68 61% 178-179
Erzurum Gﬁlseher Hanim 60 62% 107-110
Iskender Yilmaz 44 68% 148-149
Ziyaeddin Giiler 59 60% 231-232
Erkek Suphi Giirsoy 37 68% 73-75
Muratoglu Mehmet 50 67% 58-59
Sevket Onal 69 67% 76-77
Ziihre Virdil 90 66% 68-69
Kadun Kara 90 70% 81-82
Kadm Safinaz Sancak 70 72% 82-84
Saadet Civelek 87 69% 115-116
Trabzon _ Havva Apaydin 65 66% 99-100
Omer Ustamehmetoglu | 67 64% 67-68
Ali Aydin 70 61% 90-91
Erkek Ali Osman Kapioglu 80 65% 63-64
Hasan Cebi 67 56% 101-102
Mahmut Mahmutoglu | 80 64% 113-114
Fatma Kaya 61 76% 234
Sevim Hiirata 39 61% 135-136
Kadin Fadime Gus 60 65% 170-171
Fadime Gaya 28 61% 211-212
Kiitahya Ayse Hanim 49 52% 209-210
Halil Altinkaya 78 68% 183-184
Ahmet Glimiig 67 58% 218-219
Erkek Emin Dag 45 54% 166
Hasan Kocatiirk 69 62% 174-175
Hasan Yavuz 56 62% 168

Tablo 3’teki veriler degerlendirildiginde Erzurum’da agiz 6zelliklerini koruma de-
gerinin kadinlarda %65,2, erkeklerde %66; Trabzon’da kadinlarda %68,6, erkeklerde
%62 ve Kiitahya’da kadinlarda %63, erkeklerde %60,8 oraninda oldugu gorilmek-
tedir. Erzurum’da cinsiyetler aras1 dikkate deger bir fark bulunmazken Kiitahya’da

Tablo 3: Cinsiyetler Arasinda Agiz Ozelliklerini Koruma Oranlar1 ve Farklari

. CINSIYET

ILLER KADIN ERKEK FARK
Erzurum 65,2% 66% 0,8%
Kiitahya 63% 60,8% 2,2%
Trabzon 68,6% 62% 6,6%
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yaklasik %2, Trabzon’da ise yaklasik %7 oraninda kadinlar agiz 6zelliklerini daha
fazla korumaktadir.

Degerlendirme

Tablo 3’teki degerleri, Oztiirk’iin (2009) yer verdigi bir istatistikle birlestirerek deger-
lendirmek istiyorum. Agiz dzelliklerinin korunmasinda cinsiyetin roliine dair bir ¢alisma
yapan Oztiirk, Hatay’dan derledigi metinler iizerinde kadin ve erkek kaynak kisilerin
fonetik, morfolojik ve leksik 6zellikleri koruma oranini belirlemis ve kadinlarin daha ko-
ruyucu oldugu sonucuna ulasmstir (2009: 568-569). Oztiirk ’iin verdigi oranlarin ({-IcI},
{-1k} ekleri ve gibi/gimi edatinin kullanimiyla ilgili olanlarinin®) kadin ve erkek kaynak
kisilere gore ortalamasi ile Erzurum, Trabzon ve Kiitahya ortalamalar1 asagidaki tabloda
gosterilmistir:

Tablo 4: Dért ilde Cinsiyetler Arasinda Agiz Ozelliklerini Koruma Oranlar1 ve Farklart

. CINSIYET
ILLER KADIN ERKEK FARK
Erzurum 65,2% 66% 0,8%
Kiitahya 63% 60,8% 2,2%
Trabzon 68,6% 62% 6,6%
Hatay 63,5% 56,5% 7%

Dort yoredeki kadin ve erkek kaynak kisilere ait oranlar1 6yle degerlendirebiliriz.

1. Erzurum’da agiz 6zelliklerini koruma bakimindan erkeklerle kadinlar arasinda
onemli bir fark yoktur. Kadinlar Kiitahya’da % 2.2, Trabzon’da % 6.6, Hatay’da %7
oraninda erkeklerden daha fazla koruyucu durumundadir.

2. Her dort yoreye ait metinler farkli tarihlerde derlenmig/basilmistir. Erzurum 1978,
Kiitahya 1988, Trabzon 2001, Hatay 2009 tarihlidir. 30 yillik zaman diliminde Tiirkiye’de
sosyal sartlar degismistir. Erzurum’daki % 0.8’lik oran, bu konuda her iki cinsten biri-
ni one ¢ikaramayacak derecede azdir. 1970’11 yillarin Erzurum’undaki sartlar, erkekteki
agiz ozelliklerini pek etkilememis goziikkmektedir. Kiitahya 6rneginde bu farkin % 2.2;
Trabzon’da ise % 6.6 oldugunu goriiyoruz. Hatay’da ise kadin ve erkek kaynak kisiler
arasinda % 7’lik bir fark karsimiza ¢ikiyor.

3. Aragtirmamiza kaynaklik eden agiz ¢alismalarindan bir kisminin hazirlandigt 1978-
1988 yillar1 aras1 zaman diliminde 6nceleri kadinlar ve erkekler arasinda agiz 6zelliklerini
koruma bakimindan dénemli bir fark yokken, daha sonralart (2002 ve 2009 verilerinde)
erkekler, agizlarini 6l¢iinlii Tiirkge yoniinde belli oranlarda degistirmeye baslamiglardir.
Bu da Tiirkiye’de degisen sosyal sartlarin erkek kaynak kisilerin dillerini kadinlardan daha
fazla etkiledigini gostermektedir. 2000°1i yillar herhalde erkeklere sosyal hayatla ilgili
daha ¢ok imkan sunmus olmali ki kadinlarla aralarindaki fark agilmistir.

Cografi konum olarak bu dort yore ayni degildir. Erzurum, diger illere gére Ankara,
Istanbul, izmir, Antalya gibi biiyiik sehirlere uzaktir. Bu, sosyal hayati etkileyen 6nemli

5 Oztiirk’te (2009) yer alan leksik 6lgiitlerle ilgili oranlari, bu dlgiitleri arastirmamizda kullanmadig:-
miz i¢in disarida biraktik.
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bir degiskendir. Erzurum’da kadin ve erkek konusurlar arasinda 6nemli bir farkin olma-
masinda zaman faktoriiniin yaninda, bu mesafenin de rolii oldugu diistiniilebilir. Belki
yapilacak yeni derlemelerde daha degisik sonuglar ¢ikacaktir.

Trabzon’da is alanlarmin smirli olmasi dolayistyla erkek niifusu genellikle ¢alismak
iizere biiyiik sehirlere gider. Agiz 6zelliklerinin degigsmesinde erkeklerin gurbet¢i olma-
larinin 6nemli etkisi vardir.

Kiitahya ve Hatay isebiiyiik merkezlere daha yakindir. Sosyal sartlar, buradaki erkek-
lerin dillerini de dl¢iinlii Tiirk¢e yoniinde etkilemisgtir.

Ortaya ¢ikan oranlar, erkek dilinin ¢esitli degiskenlerden etkilendigini ortaya koy-
maktadir. Erkekler degistirmekte, kadinlar ise korumaktadir. Yaptigimiz aragtirmada
(ve Oztiirk 2009°da) 6ne ¢ikan sebep, sosyal hayatta kadin ve erkeklerin konumlartyla
ilgili gibi goriinmektedir. Bu da bugiine kadar yapilan ¢alismalarda zaten gézleme da-
yali olarak zikredilmekteydi. Biz de Oztiirk (2009) gibi sonucu sayisal olarak da test
etmis olduk.

Simdi konuyla ilgili baska sorular sorabiliriz. “Acaba ayn1 sosyal sartlar, erkeklerin
degil de kadinlarin lehine olsaydi bu defa dili koruyan erkek, degistiren kadin m1 olacak-
t1?7” veya “Kadinla erkegin sosyal hayatta esit oldugu toplumlarda, degisme her iki cinste
de goriilebilecek miydi?”” Bu sorular bizi “sosyal konum/toplumsal cinsiyet” disinda bas-
ka degiskenler iizerinde de diistinmeye sevk edebilir. Bu degiskenlerin basinda “biyolojik
cinsiyet” gelir.

Kadmlarin koruyucu, erkeklerin koruyucu olmayan tutumlari, onlarin biyolojik cinsi-
yetlerine bagli bir egilim olabilir mi?

Diinyadaki pek ¢ok arastirmada kadinlarin kullandiklart dil konusunda (bu dil yore-
sel ya da dlgiinlii dil olabilir) erkeklere gore daha koruyucu olduguna dikkat ¢ekilmistir.
Ustelik bu sonuca ulasan bazi arastirmalarda kadm ve erkek denekler arasinda sosyal
imkanlar bakimindan pek de fark olmadig1 anlasilmaktadir. Bu arastirmalardaki goriisleri
sOyle Ozetleyebiliriz:

Jespersen, Language: Its Nature, Development and Origin (1922) adli eserinde ka-
dinlarin muhafazakar tutumunun dilde de yeni seyleri kullanmaktan onlar1 alikoydugunu,
erkeklerin ise yeni kullanimlara meyilli oldugunu belirtir (Vasko 2010). Sapir, 1929 y1-
linda Yana dili iizerinde yaptig1 bir ¢alismada Yanali kadinlarin farkl kiiltiirlere ait kav-
ramlar1 kendi ana dillerinde tanimlama yoluyla kullanmay1 tercih ettiklerini, erkeklerin
ise yabanci kelimeleri aynen kullandiklarint tespit eder (Osam 2000: 169). Ayni sonuca
Koasati dilini inceleyen Haas da ulasir. 1944°te yaptig1 arastirmada yerli kadinlarin baska
kabilelerin kelimelerini kullanmaktan kagindiklarini, erkeklerin ise bu kelimeleri kullan-
may1 bir sayginlik belirtisi olarak kabul ettiklerini belirler (Osam 2000:169). Lakoff’un,
Language and Woman's Place (1975) adli eserindeki kadin diline dair tespitlerinden biri,
onlarin diizglin ve milkemmele yakin bir sekilde dil bilgisi kurallarina uyma egiliminde
olmalaridir. Toplum, kii¢iikliikklerinden itibaren kadinlara nasil konusmalari gerektigi ko-
nusunda ortam hazirlamaktadir. Dil konusunda daha 6zgiir kilinmis olan erkek ¢cocugu
yeni ifadelere daha agik olurken dil konusunda sinirlandirilan kiz ¢ocugu eski stillere
daha bagimli kalir. Lakoff’a gore toplum tarafindan hazirlanan bu ortam, her ne kadar
kadina toplumsal bir rol verse de bu rol ger¢evesinde dgrendigi dil, kadinin kendini ge-
rektigi gibi ifade edememesine neden olur (1975: 5-7). Crawford (1995: 13), kadinin
dilinin daha ¢ok toplumsal cinsiyetle ilgili oldugu goriisiindedir.
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Wolfram-Fasold’in yazdig1 The Study of Social Dialects in American English (1974)
adli eserde, kadinlarin prestij varyanti konusundaki farkindaliklarinin sadece kendi konus-
malariyla degil genel olarak konusmaya kars1 tutumlartyla ilgili oldugu belirtilir (Vasko
2010). Cameron ve Coates’un Some Problems in the Sociolinguistic Explanation of Sex
Differences (1989)’daki tespitlerine gére modern sehir toplumlarinda her tiirli sosyal si-
nifta kadinlar, prestij varyantindan daha az sapmaktadirlar (Vasko 2010). Labov da biitiin
siniflardaki ve yaslardaki kadinlarin erkeklerden daha 6l¢iinlii bir dil kullandiklarint ileri
siirer (Wodak 1998). Moylan’mn 1982°de yaptig1 aragtirmada Papua Yeni Gine’de ayni
sosyal konumdaki kadmlarin genellikle Sl¢tinlii bir dil kullanma egiliminde olduklari,
erkeklerin ise boyle bir egilimlerinin bulunmadigt gorilmistiir (Osam 2000: 171). Giiney
Afrika’da, kiz ve erkek lise 6grencilerinin dili 6zenli kullanmalarini arastirmaya yonelik
bir calismada da kiz 6grencilerin, erkeklere oranla, 6l¢iinlii soyleyigse daha yakin olduk-
lar1 belirlenmistir (Trudgill 1983: 86). Japonya’da Yoichi tarafindan 1992°de yapilan bir
aragtirma, kadinlarin yabanct kelimelerin kullaniminda daha duyarli olduklarini goster-
mistir (Osam 2000:170). Gordon ve Holmes, 1997°de Yeni Zelanda’da yaptiklari farkli
aragtirmalarda kadinlarin kendi dillerine erkeklerden daha duyarli oldugunu tespit etmis-
lerdir. Kadinlar dillerine girmis Ingilizce kelimeleri kullanmaktan kaginmalarina karsi-
lik erkekler, her ortamda Ingilizce konusabilmektedirler (Osam 2000:171). Osam, 200
6grenci iizerinde yaptig1 anket ¢alismasinda “erkek 6grencilerin ana dile karst duyarlilik
konusunda yeterince hassas davranmadiklari, kiz 6grencilerin ise daha hassas olduklar1”
sonucuna ulasmistir (Osam 2000: 176). Edwards’a (2009) gore, kadinlarin konugmala-
rinda daha fazla kibarlik ve 6l¢iinlii dil 6zelliklerinin bulunmasi, onlarin kendilerine olan
giivensizliklerini degil kolaylastirici ve destekleyici isteklerini ortaya koyar. Erkekler ve
kadmlar dili ¢ocukluklarindan beri farkli amaglar i¢in kullanirlar; ¢ilinkii ¢ocukluklarin-
dan beri farkli sosyallesmeler icerisinde bulunmuslardir (2009: 137). Beyin-dil iligkisi
iizerinde yapilan arastirmalar, beynin boliimleri arasindaki hacim ve islev farkliliklarimin
kadin ve erkeklerde degisiklik gosterebildigini ortaya koymustur. Mesela beyinlerinin sol
yarikiiresi (konugsma yetenegi merkezleri) ameliyat edilen hastalar1 inceleyen Landsell,
erkek hastalarin konusma yeteneklerini neredeyse tamamen kaybetmelerine karsilik ka-
din hastalarin konugma yeteneginde neredeyse hi¢ sorun olugsmadigint gérmiistiir. Yapilan
aragtirmalara gore bir kiz ¢cocugunun beyninin sol tarafi, erkek ¢ocugunkine gore daha
hizli gelismektedir. Bu durum, daha iyi konusmada ve diger dil becerilerinde kizlar1 daha
avantajli kilmaktadir (Colak Bostanci 2008: 91-93).

Tiirkge 6gretimi ile ilgili literatiirde dinleme, okuma, yazma becerilerinin gelistiril-
mesinde cinsiyetin roliine dair pek cok calisma bulunmaktadir. Bu ¢aligmalarda da kiz
ogrencilerin erkek dgrencilere gore dil konusunda daha hassas olduklari sonucuna ulasil-
mistir. Mesela 2006-2010 yillarini kapsayan bes yillik siiregte hazirlanan 47 yiiksek lisans
ve doktora tezini kapsayan bir incelemede, kiz 6grencilerin dil becerilerinin erkeklerden
daha iyi bir diizeyde bulundugu belirlenmistir ki bu da kadinlarin dl¢tinlii dil konusun-
daki dikkatlerini ortaya koymaktadir. Colak Bostanci (2008; 133-156), kadin ve erkek
dilindeki farkliliklart ve bunlarin sebepleri ile ilgili ¢esitli goriisleri, Tiirkgedeki temel
kelimelerin cinsiyetlere gore ¢agrisim setlerini konu alan doktora tezinde ayrintili olarak
tartigmistir. Biitiin bu goriislerde “toplumsal cinsiyet/sosyal konum” yaninda “biyolojik
cinsiyet” faktorii de telaffuz edilmektedir.
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Sonuc¢

Arastirmalar gosteriyor ki kadin, yoresel dili kullantyorsa yoresel dili, dlgiinlii dili
kullantyorsa 6lctinlii dili korumakta; erkek ise yoresel dili kullaniyorsa dl¢iinlii dile;
Ol¢iinlii dili kullaniyorsa yoresel dile dogru dilini degistirebilmektedir. Kadin dilinde
sapma yoktur, erkek dilinde sapma vardir. Bu durum kadinin dilde daha muhafazakar
olduguna isaret etmektedir. Kadinda, pratikte kullandig1 dili (agiz ya da dlgiinlii for-
muyla) en ideal bi¢imde kullanma, dil yoluyla kendini gésterme, dogru bilinen ve yay-
ginlasan kurallara bagl kalip onu koruma istegi vardir. Kadin ve erkekteki bu farkl
egilimler, erkegin kapali toplumlardaki etkin rolii dolayisiyla toplumsal cinsiyetle ilgili
gibi goriinmektedir. Halbuki her iki cinsin etkin oldugu alanlarda da kadinin &lgiinlii
dil koruyuculugu ortaya ¢ikmaktadir®. Bu tespit, dil konusundaki farkli egilimlerin “bi-
yolojik cinsiyet”le ilgili olabilecegi, kadin ve erkegin birgok konuda oldugu gibi dil
konusunda da cinsiyete bagl bir tutum/tavir sergiledigi seklindeki bir goriistin gz ardi
edilmemesi gerektigine isaret eder. Sosyal konumdaki ayricalik, erkegin bu egilimine
zemin hazirlamakta, bu da “biyolojik cinsiyet”i geri plana atip “toplumsal cinsiyet/
sosyal konum” faktdriinti 6ne ¢ikararak degismelerin bu faktore baglanmasina sebep
olmaktadir.

Simdilik hem biyolojik hem de sosyal ve kiiltiirel sebeplerin ¢esitli oranlarda dilin,
kadin ve erkeklere gore farklilasmasinda etkili oldugunu sdylesek de hangi sebebin daha
baskin oldugunu, konu iizerinde yapilacak bagka arastirmalar gosterecektir.
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