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ABSTRACT

This study examines the lexical differences among the dialects of
Azerbaijani Turkish and the impact of these variations on ethnic
identity, lifestyle, and economic activities. Although Azerbaijani
Turkish, which began to take shape in the Middle Ages, was
influenced by Arabic and Persian borrowings, the dialects spoken
among the people have preserved a more conservative linguistic
structure. The main objective of the research is to reveal the
relationship between these lexical variations and ethnic identity
and cultural continuity, as well as to investigate the origins of
agricultural and pastoral terms across different regions. By
employing historical and etymological methods, the study
compiles and analyzes lexical variations from various localities.
Particular attention is given to elements related to the semi-
nomadic lifestyle and animal husbandry—such as terms
concerning dairy products, methods of storing butter and fat,
objects made from animal hides, and regional dishes. The
analyses demonstrate that Azerbaijani dialects exhibit rich lexical
diversity, which plays a significant role in cultural transmission.
These words, preserved through the conservative nature of
popular speech, have maintained their authenticity despite Arabic
and Persian influences and continue to reflect the structure of
society. In conclusion, the dialects of Azerbaijani Turkish, while
shaped by regional interactions throughout history, have retained
both their linguistic and cultural distinctiveness, serving as a vital
medium that reflects social identity and traditional ways of life.
Keywords:  Azerbaijani ~ Turkish, dialectal variation,
ethnolinguistics, pastoral terminology, etymology, semi-nomadic
lifestyle.

EXTENDED ABSTRACT

Introduction / Research Purpose / Background: This study examines the lexical variations
among the dialects of Azerbaijani Turkish and their impact on ethnic identity, lifestyle, and
economic activities. Although Azerbaijani Turkish has developed since the Middle Ages and
has been influenced by Arabic and Persian borrowings, the dialects spoken by the general
population exhibit a more conservative structure. Particularly, terms related to the semi-
nomadic lifestyle and animal husbandry have played an important role in preserving the
vocabulary and transmitting cultural knowledge. In this context, the study aims to explain the
historical, cultural, and social significance of Azerbaijani Turkish dialects.

Research Problem: The main research question is: How do the lexical variations observed in
different dialects of Azerbaijani Turkish reflect and influence ethnic identity, cultural
continuity, and economic activities? Within this framework, the study also seeks to examine
the preservation patterns and regional distribution of terms related to the semi-nomadic lifestyle
and animal husbandry.

Scope / Limitations / Literature Review: The research focuses on Azerbaijani Turkish dialects
in regions where agricultural and pastoral terms are widely used. It aims to analyze the lexical
variations and their etymological origins across different regions. The literature review is based
on previous dictionary studies, ethnographic reports, and historical linguistic research. The
study compares the ways in which these terms have been preserved among the population and
the role they play in cultural transmission with the findings of prior research.

Methodology: Historical and etymological methods were employed in this study. Lexical items
from different regions were collected and their origins were analyzed. Special attention was
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paid to terms related to dairy products, methods of fat preservation, items made from animal
hides used in semi-nomadic life, and regional culinary practices. The research was conducted
using both qualitative and comparative methods based on oral sources and existing literature.
Findings / Results: The analysis shows that Azerbaijani dialects exhibit arich lexical diversity.
Terms used in different regions are shaped by both the semi-nomadic lifestyle and agricultural
and pastoral practices. These lexical items have been crucial for preserving cultural values and
social structures. Although Arabic and Persian borrowings exist, the dialects spoken by the
general population retain a more conservative structure and have largely preserved their
originality.

Conclusions: In conclusion, the dialects of Azerbaijani Turkish have maintained their
distinctiveness over time, despite regional interactions, and continue to exist as a reflection of
social structure. The study demonstrates that lexical variations are not merely linguistic features
but also indicators of cultural identity, economic activity, and lifestyle.

0. Giris

Orta Cag’da Islamiyet’in Azerbaycan cografyasina girisi, bolgenin sosyo-kiltirel
yapisinda derin doniisiimlere yol a¢gmis; bu doniisiim yalmzca dini ve siyasi
alanlarla smirl kalmayip dil, edebiyat ve toplum yapisi gibi temel unsurlar1 da
kapsamli bir sekilde etkilemistir. Bu baglamda dilsel yap: da 6nemli bir degisim
stirecine girmigtir. Ancak bu bdlgedeki eski Tiirk yazili kaynaklar1 hakkinda
mevcut bilgi son derece smirhidir. Islam oncesi déneme ait yazili belgelerin
Halifelik doneminde yeniden kaleme alinmasi, metinlerin Arapca unsurlarla
yogun bi¢imde harmanlanmasina neden olmus ve bu durum, dilsel devamlilik
acisindan belirgin bir kirilma noktasi teskil etmistir.

Azerbaycan Tiirkgesinin klasik yazili edebiyati XIII-XIV. yiizyillarda
sekillenmeye baslamustir (Kogerli 1981: 21). Ozellikle aristokratik cevrelerde
Arapca ve Farscanin prestijli diller olarak benimsenmesi, yazili metinlerde ddiing
kelime kullanimini artirmastir. Tiirk dillerindeki 6diing kelimelerin rolii {izerine
caligmalar yapan N. A. Baskakov, Arapca ve Fars¢a kokenli kelimelerin Tiirk
dillerine Islam'n yayilmasindan sonra girdigini ve bu siirecte dzellikle siyasi,
idari ve dini terminolojinin degisime ugradigini belirtmektedir (Baskakov 1966:
47). Buna karsin halk arasinda konusulan agizlar, daha muhafazakar bir yapi
sergileyerek s6z konusu dis etkilerden gorece az etkilenmis ve yazili dilin
normatif yapisina kars1 daha direngli kalmusgtir.

Dilsel degisimlerin temelinde, tarihsel siire¢ iginde farkli topluluklarla kurulan
kiiltiirel ve etnik etkilesimler yer almaktadir. Bu etkilesimler sonucunda dile dahil
edilen kelimeler, karsilastirmali tarihsel yontemler araciligiyla izlenebilmekte ve
belirli s6zciiklerin etimolojik kokenleri tespit edilebilmektedir. Zaman icerisinde
baz1 kelimeler kullamim dis1 kalirken yerlerine yeni terimler gegmis; ancak bazi
agizlarda arkaik unsurlar yasamaya devam etmistir. Bu durum, agizlar arasinda
karsilikl1 anlagilabilirligi kimi zaman siirli hle getirebilmektedir.

Azerbaycan Tiirk¢esinin agizlari, genel olarak birbirinden radikal dl¢iide farklilik
gostermemekle Dbirlikte, bolgesel kullammlarda belirli varyasyonlar dikkat
cekmektedir. Agizlar arasi yiiksek diizeydeki karsilikli anlagilirlik yalnizea dilsel
yakinliktan degil, ayn1 zamanda Azerbaycan’in tarihsel siiregteki feodal yapisi ve
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hanliklara bdliinmesi gibi sosyo-politik etkenlerden de kaynaklanmaktadir. Orta
Cag sehirlerinin ¢evresinde niifusun yogunlagmasi, toplumsal birlikteligi artirmus
ve bu siire¢ dilsel yapi iizerinde de dogrudan etkili olmustur. Béylece agizlar,
bolgesel ve etnik karakteristikleri barmmdirmakla birlikte ortak kullamim
zorlastiran unsurlar1 ayiklayarak daha biitlinciil bir yaptya yonelmistir.

Bu tarihsel gelisim siireci, agizlar arasinda ortak 6zelliklerin giderek artmasini
saglamus; boylelikle Azerbaycan’daki agiz konusucular1 arasinda giiclii bir
iletisim ag1 olusmustur. Ancak bu durum, her agizin kendine 6zgii dogasin
tamamen ortadan kaldirmamaktadir. Aym kavramin farkli agizlarda cesitli
kelimelerle ifade edilmesi, dilsel cesitliligin ve yerel kimliklerin devam ettigini
gOstermektedir.

Agiz farkliliklarmin olusumunda temel belirleyici faktorlerden biri de etnik
topluluklarin yasam bi¢imi ve ekonomik faaliyetleridir. Gogebe yasam tarzi
stirdiiren topluluklarda kelime hazinesi doga, hayvancilik ve mevsimsel
dongiilerle ilintili iken; yerlesik yagam bigiminde tarim, ticaret ve mimari gibi
alanlara yonelik zengin bir terminoloji geligsmistir. Azerbaycan Tiirkgesinin
agizlar1 da bu baglamda, bolgesel yasam tarzlarimin ve ge¢im kaynaklarinin bir
yansimasi olarak sekillenmis ve dilsel c¢esitlilik iginde biitiinliikk arz eden bir
sistem olusturmustur.

Sonug olarak Azerbaycan Tiirkgesinin agizlari, tarihsel, kiiltiirel ve toplumsal
dinamiklerin etkisiyle sekillenmis; bu siirecte hem degisim hem de siireklilik
iceren bir gelisim seyri izlenmistir. Dilin evrimi, agizlar aras1 farklilik ve
benzerlikler iizerinden analiz edildiginde, bolgedeki etnik yapilarin, kiiltiirel
etkilesimlerin ve siyasi doniisiimlerin belirleyici rol oynadigr agikga
goriilmektedir. Bu baglamda karsilastirmali tarihsel caligmalar ve agiz
arastirmalari, Azerbaycan Tiirkgesinin tarihsel katmanlarim ¢oziimlemekte ve
dilin kimligine iligkin 6nemli ipuglar1 sunmaktadir.

1. Azerbaycan Tiirkgesi Agizlarinin Siniflandiriimasi Uzerine

Azerbaycan Tiirkcesi agizlari, dilbilim alaninda ¢esitli sekillerde tasnif edilmistir.
Bu agizlarin simflandirilmasinda tayfa (etnik) unsurlardan ziyade yerel (cografi)
ilke esas almmaktadir. Azerbaycan agizlarinin ilk sistematik aragtirmalar1 ve
bilimsel siniflandirmasi Memmedaga Siraliyev tarafindan yapilmistir. Siraliyev,
Azerbaycan diyalektlerini tarihi-cografi ilkeye dayanarak dort gruba ayirmustir:
(Siraliyev, 2008) Kuzey, Giiney, Bati ve Dogu. Daha sonra Elbrus Azizov ise
fiziki-cografi ilkeye gore ii¢lii bir tasnif 6nermistir: Bati, Kuzeydogu ve Giiney.
Siraliyev’in siniflandirmasina gére Dogu grubuna Quba, Bakii, Samahi, Mugan
ve Lenkeran agizlari; Bati grubuna Gazah, Karabag, Gence ve Ayrim agizlari;
Kuzey grubuna Seki, Zakatala ve Qah agizlari; Giiney grubuna ise Nahgivan,
Irevan, Ordubad ve Tebriz agizlar1 dahildir (Siraliyev, 2008 :17). Elbrus Azizov’a
gore ise Kuzeydogu diyalekt grubuna Bakii-Samahi, Quba-Hagmaz, Derbent ve
Mugan agizlart dahil edilmektedir. Bat1 grubunda ise Gence-Karabag, Gazah-
Semkir, Gedebey, Daskesen ve Giircistan sinirlari i¢inde yer alan Borgali agizlar
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bulunmaktadir. Azizov’'un Giliney bdlgesi tasnifi ise Siraliyev’in
smiflandirmasindan bazi yonleriyle ayrilmaktadir. Nitekim Azizov, Siraliyev’in
Dogu grubuna dahil ettigi Lenkeran agzim Giiney grubuna almus; ayrica Giiney
Azerbaycan diyalektlerini kapsamli bigimde inceleyerek bunlar1 kendi iginde
cesitli alt gruplara ayirmms ve miistakil bir sistem igerisinde degerlendirmistir
(©zizov, s. 277). Sunulan aragtirmada, Azerbaycan diyalektleri Elbrus Azizov’un
goriigleri esas alinarak ve onun smiflandirmasina dayanilarak ele alinmistir.
Azerbaycan diyalektlerinde hem sozciik dagarciginda hem de dilbilgisel
yapisinda Oguz, Kipcak ve diger Tiirk boylarimin dil etkileri giiniimiizde de
varligim siirdiirmektedir. (Moammodov, 2019) Bu nedenle agizlar incelenirken
diger Oguz, Kipgak ve Karluk gruplarina ait dil ve agizlardan da ornekler
alinmistir. Ozellikle vurgulanmalidir ki, Azerbaycan Tiirkgesi diyalektleri
birbirinden koklii bicimde ayrilmasa da bazi fonetik ve dilbilgisel farkliliklar g6z
oniinde bulunduruldugunda kimi lehgelerde Oguz, kimilerinde ise Kipgak
unsurlarinm agirligi hissedilmektedir. Ozellikle Kuzeydogu grubunda Kipgak
unsurlari, Bat1 grubunda ise Oguz unsurlar1 agirlik kazanmaktadir (9zizov, 2016)
Ancak yine de diyalektlerin siniflandirilmasinda belirli bir etnik agirligin kesin
olarak var oldugu sdylenemez. Ciinkii Azerbaycan cografyasinda yerli Tiirk
boylarinin siirekli yer degistirmesi, yar1 gd¢ebe yasam tarzi, daha sonra kiigiik
feodal hanliklarin ortaya ¢ikmasi ve bunlari izleyen ekonomik ve siyasi kosullar,
diyalektlerin tasnifinde etnik ozelliklerden ziyade fiziki-cografi ozelliklere
oncelik verilmesini zorunlu kilmaktadir.

2. Yari Gogebe Yasam Tarzi, Hayvancilik Ve Dilsel Yansimalar

Hayvancilik, yalnizca ekonomik bir faaliyet olmamn 6tesinde, Tiirk halklarinin
toplumsal yapisini ve kiiltiirel mirasini sekillendiren temel unsurlardan biri olarak
one ¢ikmaktadir. Tarihsel siire¢ boyunca Tiirk topluluklarinin benimsedigi yari-
gbcebe yasam tarzi, hayvanciligi yalnizca ekonomik bir gereklilikten ziyade bir
yasam bi¢imi haline getirmistir. Bu yasam tarzi bazi gozlemcilerce gogebe olarak
tamimlansa da, ger¢cekte mevsimsel olarak yaylak-kiglak arasinda hareketlilik
iceren yari-gogebe bir diizenden s6z etmek daha isabetlidir. Kis ve yaz
otlaklarimin varligl, hayvanlarin beslenmesi ve siirii yonetiminin etkin bigimde
saglanabilmesi i¢in zorunlu bir diizeni ortaya koymustur.

Bu yasam bi¢imi, Tiirk toplumlarmin maddi kiiltiirline de yansimistir. Dag
eteklerindeki kislak bolgelerinde tas yapilar inga edilirken, yaz aylarinda
yaylaklarda tasmabilir barmaklar (yurt ve ¢adir) tercih edilmistir. Hareketli yagam
tarzina uygun olan hali, kilim, ¢opuz (Seki, Zagatala) ve dagar (Seki) gibi esyalar
bu kiiltiirel mirasin tagiyicilari olmustur. “Dagar” kelimesi bu baglamda 6nem arz
etmekte ve pek ¢ok kaynakta ¢esitli bigimlerde ele alinmaktadir.

Ormegin, Kasgarlh Mahmud "tagar" kelimesini “guval” anlamunda vermistir
(Kasgarli 2023: 36). Dibo'da “tagar-torba” (2003: 532), Radlov'da ise “tagalri”
formunda eyerin altina yerlestirilen kege yastik veya baglama kayislari anlaminda
yer almaktadir (Radlov 1905: 1033). Ayrica, “tagara” kelimesi Tirkmen ve
Ozbek agizlarnda “toprak kap” anlaminda da gegmektedir (Arazkuliyev vd.
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1977: 166). Argunsah ise “dagar”i “agzi yayvan, dibi dar kap” olarak
tammlamustir (2023: 893).

Sir Gerard Clauson, “tagar” kokenli kelimeleri genis bi¢imde incelemis ve
bunlarin biiyiik kap, ¢uval ve kase anlamlar1 tasidigim belirtmistir. Clauson, bu
kelimenin irani kdkenli olabilecegini belirtmekle birlikte, Tiirk lehgelerinde ve
yazili kaynaklarda ¢ok yaygin ve ¢ogunlukla tek varyanth bigcimde kullanimina
dikkat ¢ekmistir (Clauson 1972 :1182). Bu durum, kelimenin alintt olma
ithtimalini zayiflatmaktadir.

Ozellikle deri ve hayvan fiiriinlerini islemekte ustalasmus olan eski Tiirk
topluluklarmin, “dagar” gibi bir nesneyi adlandirmak icin dis kaynakli bir
kelimeye ihtiyag duymamis olmalar1 muhtemeldir. Ayrica, kelimenin olas1 Iran
kokenine dair iddialar, diger Hint-Avrupa dilleriyle karsilastirmali 6rnekler
sunulmadan eksik kalmaktadir.

“Dagar” kelimesinin iki ayr1 morfemden olustugu diisiiniilmektedir: dag (ya da
dav, dag,) ve -ar eki. Kelimenin sonundaki "-ar" morfemi, ayrica incelenmesi
gereken bir unsurdur. Kornilov, Cuvasgadaki “ard—deriyi islemek” fiilini analiz
ederken bu morfeme dikkat ¢ekmis ve onu “yorulmak, zayiflamak™ anlamindaki
“ar-” kokiyle iliskilendirmistir (Kornilov 1988: 31). Bu kok, Kipgak
Tiirk¢esindeki “arip” (Giilistan), Orhun Yazitlarindaki “arik’ (zayif) bigimleriyle
de ortismektedir (Racabov ve Mommadov 1993: 71). Dede Korkut Kitabi’nda ve
Codex Cumanicus’ta da “arik” zayif anlaminda geg¢mektedir (Ergin 2021)
(Argunsah ve Giiner, 2022).

Bu anlam grubu, Sevortyan tarafindan da degerlendirilmis ve uzun /a/ ile kisa /a/
kullamilan formlar arasmnda anlam farkliliklarma dikkat cekilmistir. Ancak
Sevortyan, “z-r” Kkarsilagtirmasina yalnizca “arik” kelimesi baglaminda
deginmektedir (Sevortyan 1974 :162).

Kutadgu Bilig'de “yoruk” kelimesi “yumusak, esnek” anlaminda, “yorik tizmek”
ise “ustaca diizenlemek” anlaminda ge¢mektedir (Dilacar 2020: 96, 105). Bu
ifadeler, “ar” morfeminin islevini ve anlam genislemesini anlamak agisindan
kiymetlidir. Ornekte verilen “yoruk” kelimesindeki y(or) ve -ar morfemleri
karsilastirildiginda, bu tiir bir degisimin birgok Tiirk lehgesi ve agzinda goriildigi
belirtilmelidir. Kumandi diyalektini arastiran Baskakov bu konuda soyle ifade
eder:

“Genis a ve e unliilerine gelince, bunlar kural olarak labializasyona tabi degildir;
ancak Kumandi dilinin ilk hecesinde a ve e’nin yuvarlak telaffuzuna rastlanir. Bu
durum, ilk hecedeki genis o ve 6 sesinden sonra edebi dilin etkisinin bir sonucu
olarak goriiliir.” (1972: 39)

Tatar-Bagkurt-Cuvas vokalizmini inceleyen Garipov, bu dillerdeki {inliilerin
fonemik kompozisyonuna iligkin su ses degisim zincirlerinin bulundugu sonucuna
varir: a-0, 0-U, 0-0, 0-{, U-e. Bu degisimlerin Eski Bulgar dilinden miras kaldigi
varsayilabilir (1979: 207).
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Kipgakga telaffuzun Eski Ruscaya yansimalarindaki o-a degisimine bakildiginda,
cagdag Tatarca’daki o’lagma tiirii a (o) sesinin eski Kipgak dilinde de bulundugu
gordlir: aba — oba, ay1, yuva, ocak, Oltunopa, Osin — Kipgak liderlerinin adlar1.
O-lagma olgusuna Rusgadaki Kipgak alintilarinda da rastlanmaktadir: kozak
(xo3ak), korsak (kopcak), losad (momanp); ortak Tiirkce kelimelerle
karsilagtirildiginda kazak, karsak, alasa veya atlusa (1978: 20).

Aynm1 olgu, Azerbaycan Tiirkcesi agizlarindan verilen Orneklerde de
dogrulanmaktadir. Ornegin: ov — av, dovsan — tavsan, qohum — qahim gibi
ornekler, o-a degisiminin Azerbaycan Tirk¢esi agizlarinda da goriildiigiini
acikga gostermektedir. Yani, yor-ar karsilastirmasindaki a-o degisimi, Tiirk ses
bilgisine 6zgu bir dzelliktir.

Ayrica Mogolcada “aris” (deri) kelimesinin basinda yer alan “ar-” morfemi de
dikkat cekicidir. “Ar” kokiiniin yalnizca is ya da zahmet degil, dogrudan
“iglenmis, yipranmig, inceltilmis” nesnelerle iliskilendirilmesi miimkiindiir. Bu
baglamda, Hint-Avrupa dillerinde ig/¢alisma anlamm igeren morfemlerle (or.
Rusca rabota, Ingilizce work) karsilastirma yapildiginda, Tiirk ve Mogol
dillerindeki “ar” morfeminin farklt bir anlam yuvasina sahip oldugu
goriilmektedir. Ruscadaki “rabota” ve Ingilizcedeki “work” kelimeleri genel
anlamda soyut bir “is” kavramini, yani elle tutulamayan bir eylemi ifade ederken;
Tiirkgedeki “ar” kelimesi, dogrudan islenmis, zayiflanus veya yipranmus, kisacasi
isleme tabi tutulmus somut bir nesneyi belirtir. Hint-Avrupa dillerinde bu tir
morfemler daha soyut ve tiiretilmis anlamlara yonelirken, Tiirk dillerinde ise
dogrudan fiziki yipranma ve islemeye karsilik gelmektedir. Bu da morfemin ortak
kokenli degil, ayr1 semantik hatlardan gelistigini diisiindiirmektedir.

“Dagar” kelimesi 6zelinde ise ilk hecedeki “tag-/dag-/tav-" kismu da dikkat
cekicidir. Bu 6nek, bir¢ok Tiirk lehgesinde koyun, inek,sigir veb. anlaminda
kullanilan “davar” kelimesiyle iligkili goriilmektedir. Bu baglamda, “dagar”
kelimesinin, koyun derisinin islenmesiyle olusturulan bir esya (¢uval, torba)
anlamim tagidig1 soylenebilir. Kelimenin hem maddi kiiltiirdeki somut karsilig
hem de dil i¢i ses degisimleriyle tutarliligi, onun Tirk dili i¢inde dogal evrim
gecirmis yerli bir unsur olabilecegini desteklemektedir. Davar ve tagar seklinde
kelime esasen Oguz grubu lehgelerine aittir. E. Sevortyan, A. Vambéry ve diger
dilcilerin ¢aligmalarma, ayrica 13. ve 14. yiizyil yazili abidelerinin diline
dayanilarak degerlendirilmistir. (Sevortyan E. C., 1980). Sozcik, metinlerde
duvar, davar, duvar, tuvar, dagar, daqar, davar, tuvar, tiivar, tavar gibi uzun a’li
ve ¢esitli varyantlarla karsimiza ¢ikar. Sevortyan, bu kelimeyi ayrintili bigimde
incelemis ve caligmasinda Clauson, Vambéry, Anna Maria von Gabain gibi
dilbilimcilerin eserlerinden yararlanmistir. Kelimenin ondan fazla anlami
bulunmaktadir. Bu anlamlar arasinda sigir, koyun, kuzu, hediye, mal varligi, Cin
kumast gibi kavramlar yer alir. (Sevortyan E. C., 1980, s. 114)
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3. Yastik, Balis, Minder, Teke Kelimelerinin Agizlarda Kullanim Sikhgi

Yari-gb¢ebe yasam tarzinin ayrilmaz bir pargasi olan ¢adirlar, hem barinma hem
de giindelik hayatin siirdiiriilmesinde islevsel rahathik saglams, bu rahathigin
temininde kullanilan esyalar ise Tiirk halklarinin dilinde ¢esitli adlarla amilmigtir.
Bu egyalar arasinda en ¢ok kullamlanlardan biri de yastik olmustur. Ancak bu
terim, bolgeden bolgeye degisen adlandirmalarla farkli bicimlerde karsimiza
cikmaktadir.

Azerbaycan Tiirkcesi agizlarinda yastik, baz1 bolgelerde balis, baz1 yerlerde ise
ince uzun yastiklar i¢in minder veya mitekke gibi terimlerle ifade edilmektedir.
Benzer varyasyonlar, diger Tiirk lehgeleri ve agizlarinda da gézlemlenmektedir.
Ornegin, Kirgiz Tiirkgesi agizlarinda yastik kelimesi bazi varyantlarda Jasdik,
bazilarinda ise bals biciminde gegmektedir (Oruzbayeva 1970). Ozbek
agizlarinda da bu cesitlilik dikkat ¢ekicidir: Karluk sivesinde Yyastu, Fergana
sivesinde bolig, edebi dilde ise yostuk; Oguz sivelerinde toka, Kipgak sivelerinde
ise dastik kelimeleri yastik anlaminda kullanilmaktadir (Atamirzayeva 1974: 56).

Balis kelimesi, Dede Korkut Kitabi, Kasgarli Mahmud’un Divanii Liigati’t-
Tiirk’ii veya Codex Cumanicus gibi erken donem kaynaklarda yer almamaktadir.
Bu durum, kelimenin ya bu eserlerin yazicillarmin (katib/mirzalarinin)
lehgelerinde kullamlmiyor olusuna ya da donem itibariyla yastik / yasduk / yastuk
formlarimin daha yaygin kullaniliyor olmasina baglanabilir (Ergin, 2021: 322)
(Argungah ve Giiner 2022:534) (Kaggarli 2023: 755).

Ote yandan, teke kelimesi Dede Korkut Kitab1 ve Codex Cumanicus’ta “erkek
kegi” anlaminda ge¢mektedir (Ergin, 2021: 288) (Argunsah ve Giiner 2022: 676).
Kaggarli Mahmud da bu kelimeye “boynuzundan yay yapilan erkek kegi”
anlamim atfetmistir (Kasgarli 2023: 594). Bu anlam iizerinden yapilan anlam
geniglemesiyle teke kelimesi bazi agizlarda yastik tiirii esyalara ad olarak da
geemistir.

Bu kelime ¢esitliligi diger Tiirk lehgelerinde de gézlemlenmektedir:

Karakalpak Turkgesi: teke

Cuvasca: minter

Turkmen Turkgesi (edebi): yassik

Tiirkmen agizlari: balisdek (kege anlaminda)
Tatar TUrkgesi: mender

Kazak Turkgesi: jastik

Bu gesitlilik, kelimelerin tarihsel gelisimini, ses degisimlerine ugrayarak nasil
evrildigini ve belirli Tirk lehgeleri ile agiz gruplarma olan aidiyetlerini
gostermesi bakimindan dikkat ¢ekicidir. Ancak tiim varyantlar arasinda yastik
bigimi, ses yapisi ve kullanim sikligi agisindan basta gelmektedir.

Hayvancilik temelli yari-gdgebe kiiltiir, yalnizca maddi liretim bigimlerini degil,
dilin yapisim ve kelime hazinesini de derinden etkilemistir. Bu kiiltiiriin giindelik
pratiklerine dair pek ¢ok terim, agizlar arasinda fonetik ve morfolojik farkliliklar
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gosterse de, temelde ortak bir dilsel mirasa isaret eder. Asagida, bu baglamda
anlamli goriilen bazi agiz 6rnekleri verilmistir:

e agrixci — Yaz aylarinda kdyde kalan bekci. Ornek: Camaat yaylaga
kocarkan kandda qalan gozatci. — Altmig-yetmis oya bir agwrixgi olardi
(AMEA 1999: 5).

o agirnx — Gog siiresinde koyde birakilan agir esyalar (Kazah, Garakilse)
(AMEA 1999: s. 6). Bu kelime agir kokiine dayanmakta, tagmmasi zor
esyalar1 nitelemektedir.

e aran/aranbasar — Kislaklar arasindaki bolge (Megri). Codex Cumanicus’ta
aran “at ahiri, tavla” anlaminda gegmektedir (Argunsah ve Giiner, 2022:
428).

e cobancorayi — Cobana verilen maag (kelime anlamiyla “gobanin ekmegi”,
Erivan) (AMEA 1999: 107).

o torpagbasdi — Gdg sirasinda alinan arazi vergisi (Hanlar).

e tirnoy — Go¢ (Kazah) (AMEA 1999: 576).

Ozellikle dikkat ¢eken bir diger kelime kesix’tir. Bu kelime, ¢obana verilen bir
koyun anlaminda kullanilmaktadir (AMEA 1999: 279). Tiirk agizlarinda ve
lehcelerinde kes, genellikle koyun derisinden yapilan torba ya da ortii
anlamindadir.

e Mirjanova, kesen kelimesini koyun derisinden yapilmis torba olarak agiklar
(1970 :161).

e Arazkuliyev vd. kesseyi “hayvamin kuyrugundan yapilmig torba” olarak
verir (1977: 112).

o Radlov ise dogrudan “kes = deri” tammuini yapar (1899: 1182).

Kes kelimesinin kokeni iizerine yapilan tartigmalarda, Farsga kels, Rusga koja,
Ingilizce skin gibi kelimelerle karsilastirmalar yapilmakta, bunun Avrupa
dillerinden alinmis olabilecegi yoniinde gorisler ileri siiriilmektedir. Ancak ses
yapist ve kullamm alanlarmin cesitliligi, bu kelimenin de Tiirk¢eye erken
dénemde ge¢mis olabilecegini diisiindiirmektedir.

4. insan ve Hayvanlarin Yerlesim Yerlerini Belirten Kelimeler

Tiirk dilindeki bazi kelimeler, hem insanlarin hem de hayvanlarin yerlesim
yerlerini tanimlamak amaciyla kullanilmigtir. Bu kelimeler, yari-gécebe yasam
tarzinin bir yansimasi olarak dilde 6nemli bir yer tutmaktadir. Azerbaycan
Tiirkgesi agizlarinda ve diger Tiirk lehgelerinde yerlesim yerleriyle ilgili ¢esitli
kelimelere rastlanmaktadir. Bunlardan bazilar1 sunlardir:
e moardag: Cobanin geceleme yeri (Zongilan) (AMEA, Nosimi Dilgilik
Institutu 1999: 388).
e hamgala: Yan yana yerlesmis ¢oban evleri (Hanlar, Kohi) (AMEA 1999
:217).
o kag: Keci ve koyunlar igin kiglak (Cobrayil, Migri, Zangilan) (AMEA

1999: 270).
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o (alabayi: Yaz aylarinda koyde kalan bekgi (Borgali) (AMEA 1999: 309).
o obagihg: GO¢ eylemi, goc sureci (Bilosuvar) (AMEA 1999: 525).

e agl: Koyun ve kuzularin barindigi yer — biitiin agizlarda ortak olarak
kullanilir (AMEA 1999: 5).

Bu kelimeler, Tiirk halklarmin geleneksel yasam bicimlerinin dildeki izlerini
gosterirken, Ozellikle hayvancilik ve yari-gdcebe yasama iliskin s6z varliginin
zenginligini de ortaya koymaktadir. Ornegin agil kelimesi, Ttirkiye Ttirkgesi'nde
kiiclikbag hayvanlarin barindig ¢it veya duvarla ¢evrili yer anlaminda kullanilir
(Argunsah 2023: 67). (Radlov 1893: 83) ve (Clauson 1972: 3) da bu kelimeye
benzer anlamlar vermektedir. (Sevortyan 1974: 80) gore ise kelime, tim Tirk
lehgelerinde yaygin bi¢cimde kullamlmaktadir. Dede Korkut Kitabi’'nda da agil
kelimesine rastlanmaktadir (Ergin 2021: 91).

Yari-gogebe yasam tarzinin hald siirdiigli bolgelerde bu tiir kelimeler aktif
bicimde kullamlmaya devam ederken, ¢6l ve sehirlesmis bolgelerde bu
kelimelerin kullanimi oldukg¢a azalmistir. Tiirkiye Tiirk¢esi agizlarinda da benzer
sekilde, bu yasam tarzinin giderek terk edilmesiyle ilgili terminolojinin kullanim
siklig1 azalmaktadir.

5. Sonug

Azerbaycan Tiirk¢esinin ag1z farkliliklari, yalmzca dilsel ¢esitliligin bir yansimasi
olmakla kalmayip, toplumsal yapi, tarihsel etkilesimler ve ekonomik faaliyetlerle
dogrudan baglantili dinamiklerin bir sonucu olarak sekillenmistir. Bu agizlar,
zamanla bolgesel, kiiltiirel ve toplumsal baglamda gelisen farkliliklarin dildeki
yansimalarini tagimaktadir. Her bir bolgesel agiz, tarihsel siiregler, gé¢ hareketleri
ve cografi faktorlerin etkisiyle Ozgiin bir bigim kazanarak Azerbaycan
Tiirkgesinin zengin kiiltiirel mirasinin ayrilmaz bir pargasi haline gelmistir. Bu
baglamda, Azerbaycan’daki agiz farkliliklar1 yalnizca bir dilsel varyasyon degil,
ayni zamanda toplumsal kimligin ve kiiltiirel stirekliligin tastyicisi olarak varligini
strdurmektedir.

Tarihsel siire¢ icerisinde Azerbaycan’in farkli cografi bolgeleri, ¢esitli etnik
gruplar ve kiiltiirel temaslar araciligiyla farkli dilsel bigimler gelistirmistir. Bu
etkilesimler, bolgesel agizlarin ses bilgisi, sozciik dagarcigi ve deyim yapisindaki
farkliliklar1 derinlestirmis; ayn1 zamanda bu agizlarda yer alan kelimeler,
deyimler ve anlatim bigimleri araciligiyla bélgenin etnografik kimligi ve kiiltiirel
degerleri yansitilmistir. Ozellikle daglik alanlarda ve yari-gdcebe yasam
bigiminin héalen siirdiigii bdlgelerde, hayvancilikla ve gogebe yasantiyla iligkili
terimlerin dilde genis yer tuttugu goriilmektedir. Buna karsilik, tarim ve yerlesik
hayata dayali bolgelerde farkli bir s6z varligi gelismistir. Bu durum, dilin yalnizca
bir iletisim araci degil, aym1 zamanda kiiltiirel ve sosyolojik bir yapi tasiyicisi
oldugunu ortaya koymaktadir.

Azerbaycan’mn hayvancilikla ve tarimla ugrasan bolgelerinde kullanilan yerel
agizlar, ozellikle hayvancilikla ilgili terminolojik zenginlikleriyle dikkat

arasti rl'llal



Azerbaycan Tirkcesinde Agiz Farkliliklari ve Kiltirel Kimlik | 227

cekmektedir. Bu terminoloji, sadece giinlik yasantinin degil, ayni zamanda
toplumsal iligkilerin ve kiiltirel kimligin insasinda da onemli bir rol
oynamaktadir. Bu tiir terimler, geleneksel yasam bigimlerinin dil {izerindeki
etkisini yansitmakla kalmaz, aym zamanda kiiltiirel siirekliligin korunmasina da
katki saglar.

Hayvancilik ve yari-gécebe yasam tarzi, bazi1 Tiirk halklarinda tarihsel
siirekliligini korumakta ve bu durum, bu yasam bi¢imine iliskin kelimelerin biiyiik
Ol¢iide Tiirkce kokenli olmasini saglamistir. Bu baglamda, s6z konusu terimlerin
biiyiik cogunlugu Tiirkce kokenli olup, yalmzca az bir kisnu yabanci dillerden
almtidir. Bu da, yasam tarzimn dil {izerindeki belirleyici etkisini agik¢a
gOstermektedir.

Sonug olarak, Azerbaycan Tiirk¢esi agizlarimin yalnizca dilsel bir varyant olarak
degil, aym =zamanda toplumsal, tarihsel ve Kkiiltiirel siireglerin etkisiyle
bicimlenmis dinamik bir yapi olarak degerlendirilmesi gerekmektedir. Agiz
farkliliklari, dilin toplumla olan etkilesimini ve toplumsal yapinin dil iizerindeki
yansimalarini inceleyen 6nemli bir arastirma alam olusturmaktadir. Azerbaycan
Tiirkgesindeki agiz ¢esitliligi, bu dilin bir kiiltiir tagtyicist ve kimlik belirleyicisi
olarak nasil islev gordiigiinii acik bigimde ortaya koyarken; ayn1 zamanda tarihsel
ve sosyo-kiiltiirel baglamda dilin siirekli evrilen dogasimi ve bu evrimin
toplumlarin  kiiltiirel mirasina nasil yansidigim1 anlamamiza da olanak
tanimaktadir.
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