AGIZ CALISMALARINA TOPLU BIR BAKIS
Ahmet B. ERCILASUN

Anadolu ve Rumeli agizlar tizerindeki galigmalar bir hayli ilerlemig-
tir. S6z konusu agizlarin hemen hemen tamamindan derlenmig metinler
vardir. Bu metinlerin biiyik bir gogunlugu yayimlandig: gibi gesitli ar-
sivlerdeki bantlarda saklanan yayimlanmamis metinler de bulunmaktadir.

iller temel alinarak yapilmig birgok igleme yaym vardir: Gaziantep
(Aksoy 1945-46), Vidin (Németh 1956), Nevsehir (Korkmaz 1963), Bar-
1n (Korkmaz 1964), Artvin (Acar 1972), Rize (Ginay 1978), Erzurum
(Gemalmaz 1978), Kars (Ercilasun 1983), Kitahya (Gilensoy 1988),
Bolu (Hayasi 1988), Diyarbakir (Erten 1994), Erzincan (Sagir 1995),
Urfa (Ozgelik 1997), Zonguldak (Eren 1997), Edirne (Kalay 1998), Ma-
latya (Giilseren 2000), Kwrsehir (Giingen, 2000). Yukaridaki caligmalarin
cogu bu agizlan ses, gekil ve ciimle bilgisi seviyesinde, bazilar da sadece
ses bilgisi seviyesinde ele alip incelemislerdir. _

Bazi yaymlar ise bolgeleri temel almustir: Kuzey Dogu Bulgaristan
(Kowaiski 1933, Dallx 1978), Orta Anadolu (Résinen 1933-1942), Gu-
ney-Bati Anadolu (Korkmaz 1956), Dogu Trakya (Olcay 1966), Van
Golii gevresi (Zilfikar 1978), Kibris (Saracoglu 1980).

11 veya ilgeleri makale seviyesinde ele alan iglemeli yaymlar da bir
haylidir: Aydm (Foy 1900), Kilis (Balkanoglu 1902), Behisni
(Balkanoglu 1903), Eskigehir (Caferoglu 1950), Razgrad (Eckmann
1950), Kazanik (Kakuk 1958), Rodop (Hazai 1959), Dinler (Eckmann
1960), Edirne (Mansuroglu 1960, Eckmann 1962, Risdnen 1962),
Kostendil (Kakuk 1961), Mugla (Caferoglu 1962), Kumanova (Eckmann
1962), Sivas (Meyer 1964), Florina (Elgin 1964, Mollova 1968), Akhisar
(Caferoglu 1967), Cihanbeyli (Caferogiu 1967), Ohri (Kakuk 1972), Er-
menek (Caferoglu 1972), Mendeli (Bulug 1972), Hanekin (Bulug 1973),
Telldfer (Bulug 1973), Prizren (Hafiz 1976, 1980), Pristine (Hafiz 1977),
Erbil (Bulug 1979). _ o _

Belli bir ilge, il veya bolge agziyla ilgili belli bir gramer konusunu
isleyen caligmalar da az degildir: “Karamanlica -isin 'li gerundium hak-
kinda” (Eckmann 1950), “Bat: Anadolu agizlarmda asli vokal uzunlukla-
r1 hakkanda” (Korkmaz 1953), “Karamanii Tirkcesinde -maca ekii fiil



ile Agiz Calismalarina Toplu Bir Bakig
sekli’ (Eckmann 1954), “Terekeme agzinda “mamaca ekli fiil sekline
dair” (BEckmann 1954), “Anadolu agzlarmda metathése gelismesi”
(Caferoglu 1955), “Anadolu agizlarmda igses dinsiz benzesmesi”’
(Caferoglu 1958), “Anadolu agizlarinda konson degismesi” (Caferoglu
1963), “Anadolu ve Rumeli agizlarmda imhi degismest” (Caferoglu
1964), “Eski Anadolu Tiirkgesindeki —van/-ven, -vuz/-vilz bildirme ekleri-
nin Anadolu agizlarmdaki kalmtidary’ (Korkmaz 1964), “Anadolu agizla-
rinda baz fiil gekimleri iizerine” (Bulug 1969), “Eski Tiirkce yamd/yimd
edatimin Anadolu agizlarindaki kalmtist” (Ginay 1976), “Mugla agzinda
kullamilan bir simdiki zaman sekli” (Ercilasun 1983), “4 note on the
retreaction of labial front vowels in the Tt urkish dialects of Trabzon”
(Brendemoen 1984), “Anadolu agizlarmda simdiki zaman eki” (Giilensoy
1985), “Rumeli agzlar: ses bilgisi iizerine bir deneme” (Gillensoy 1987),
“Trabzon agizlarmdaki zaman kipleri iizetine bir not’ (Brendemoen
1987), = “Trabzon agularmda simdiki ~zaman baglanti anliisii”
(Brendemoen 1992), “Giineybati Anadolu agizlarmda kullamlan simdiki
zaman eki —ik gelir” (Demir 1992). Ahmet Buran’mn “Anadolu Agiziarm-
da Isim Cekim (Hal) Ekler?” (Ankara 1996) ile Ahat Ustiiner’in “4na-
dolu Agizlarmda Syfat-Fiil Ekleri” adli kitaplan bu tarz ¢aligmalarin en
hacimlileridir. ' ' o

Anadolu’daki gogmen agizlan iizerinde de iglemeli yaymlar yapil-
mustir. Bunlardan “Bogriidelik Tatar Agze” (Akaln 1982), “Polatl Karim
Tiirkleri Agzi” (Yiksel 1989), “Barkol'den Kazak Tirkgesi Metinleri”
(Tamir 1989), “Osmaniye Tatar Agz” (Ozkan 1997) yayimlanmgtir.
Kumuk (Cetin Pekacar) ve Karagay (Ismail Dogan) agizlar ile Afganis-
tan’dan gelen Ersar: Tiirkmenleri (Ayse Ilker), Kirgiz (Cetin Pekacar),
Kazak (Nergis Biray) agizlan iizerindeki galigmalar ise heniiz yayimlan-
mamgtir. ' '

Anadolu, Kibris ve Rumeli agizlariyla ilgili olarak metin derlemele-
rine ve kismen gramer incelemelerine dayanan, fakat basilmamig olan
yuzlerce lisans ve yiiksek lisans tezi de bulunmaktadr.

Trak Tirk a@zlariyla ilgili g doktora tezi de heniiz basiimamistir:
Hidayet Kemal Bayatl, Halk Siirinde Irak Tarkmen Agz: Dil Incelemesi
(1979), Coban Hidir Haydar, Irak Tirkmen Aguzlart -(1979), Hiiseyin
Sahbaz, Kerkiik Agz1 (1979). Ancak Hidayet Kemal Bayatl’nin hazirla-
dign ve Tirk Dil Kurumunca bastirilan “/rak Tarkmen Tirkcesi” (1996)
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Irak’taki Tirk agzlan hakkinda fikir veren bir ¢aligmadir.

Anadolu ve Rumeli agizlarim toplu olarak degerlendiren ¢ahgmalar
1930’lardan beri vardir: ‘T. Kowalski, Osmanisch-tiirkische Dialecte
(1931), A. Caferoglu, Die anatolischen und rumelischen Dialecte (1959),
A. Caferoglu, Anadolu ve Rumeli agizlarmm bugiinkii durumu (1960) T.
Banguoglu, Anadolu ve Rumeli Agizlar: (1977). .

. Anadolu agiz ¢aligmalarim toplu olarak degerlend1ren ve sorunlart
ele alan iki ¢alisma da Zeynep Korkmaz’a aittir: “dnadolu agizlart iize-
rindeki arastrmalarm bugiinkii durumu ve kargilagg soruniar” (1976),
“dnadolu agiz arastirmalarina toplu bir bakis” (1987\

Sadettin Bulug (1942) ve Kayahan Erimer’in (1970) blbhyografyala—
rindan sonra Tuncer Giilensoy’un “Anadolu ve Rumeli Agzlar: Bibliyog-
rafvas’® (1981) bu yonde buyik bir boslugu doldurmugtur. Ancak
1981°den sonraki son 19 yil i¢inde birgok ¢aligma vardir. Giilensoy, ese-
rinin ikinci baskisim yaparsa bu eksikligin giderilecegi umulur.

Nihayet simflandirma ¢aligmalari iizerinde de kisaca durmak gerekir.
Kinos’un 1896°daki Anadolu afizlan simflandirmast ilk denemedir ve
elbette ilmi olmaktan gok uzaktir. Ahmet Caferoglu, Anadolu agizlari
icin 1946’da ve 1959°da iki siniflandirma denemesi yapar. Németh’in
1956°daki ve Hazai’nin 1971°deki siniflandirmalan Balkan agizlan igin
yapilmigtir. Benim “Dogu Anadolu agiuzlarmm smiflandmilmasr’ (1985)
adli makalem, hem Dogu Anadolu ag1z bolgesini Bat1 bolgesinden ayiran
smir1 ¢izmeye gahgir; hem de Dogu Anadolu agizlanm kendi icinde si-
mflandinir. Leyld Karahan’in “dnadolu Agizlarinin Smiflandiriimast”
(1996) adh eseri ise konu iizerindeki en son ve tamamlanmi§ galigmadir.

Gorildugh tizere caligmalar hi¢ de azimsanacak gibi degildir. Ancak
yine de biiyiik bosluklar ve eksiklikler vardir. Leyld Karahan’in eserinin
s6z baginda ifade ettigi gibi Hakkari, Mardin illeri tizerinde hi¢ ¢aligma
yapilmamstir; Siirt, Sinop, Sakarya, Canakkale, Balikesir, Bursa, Konya,
Adana, icel, Corum, Ankara illeri afizlart da “yeterince islenmemis™tir
Suriye Tiirk agizlan iizerinde de hig ¢aligma yoktur. O hélde umversﬂ;ele—
rimizin 6éncelikie bu boigelere eZilmeleri faydali olacaktir. Aynica heniiz
yayimlanmamig degerli caligmalann yayimlanmasi da bosluklan doldu-
racak, eksiklikleri tamamlayacaktir. Tirk Dil Kurumu bu galigmalan
yayimlamaga devam etmektedir. Argivlerde bant hilinde saklanan mal-
zemelerin de metin olarak yayimlanmasi bence gereklidir.
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Gorildugi gibi konuyu sadece Anadolu agizlan gercevesinde ele al-
madim. Rumeli, Kibris, Suriye ve Irak Tiirk agizlarim da konuya kattim.
Bence Kuzey ve Giiney Azerbaycan agizlar: da Anadolu agizlaryla bir-
likte degerlendirilmelidir. Cinkit Anadolu’nun “Dogu Grubu” agizlan
her iki Azerbaycan’da devam etmektedir. Hatta Gagavuz ve Tirkmen
afizlartyla birlikte siin Ofuz grubunun tamamint icine alacak gekilde
genigletmelidir. Gagavuz Tirkgesi, Balkan agizlariyla yakindan ilgilidir.
Tiirkmencenin de, Anadolu’nun “Dogu Grubu”yla degil “Bat1 Grubu”yla
benzerlik gostermesi ilgi ¢ekicidir. - : 5

Bati Tiirkgesinin hentiz standartlagmadign Eski Anadolu Tirkgesi
metinleriyle -Anadolu ve Azerbaycan agizlanmn karsilagtinlmas: da ilgi
gekici sonuglar dogurabilir. Konuyu boyle bir cografi geniglik ve tarihi
derinlik iginde ele aldigimiz takdirde agizlarla Oguz boylari arasindaki
miinasebeti daha iyi yakalayabilecegimizi samyorum.

Yukaridan beri bahsettigim ¢aligma ve malzemeler artik bir atlas ha-
zirligina baslanabilecegini gostermektedir. Tirk Dil Kurumu, agiz atlasi-
n1 uzun vadeli galigma programina almig, fakat bugiine kadar bunu ger-
ceklestirememistir. - Bogazigi Universitesi aym konuyu 1998 Ekiminde
giindeme getirmig ve uluslar arasi seviyede tartigilmasim saglamsgtir.
1999 yil: Mayisinda Dogu Akdeniz (KKTC) Universitesinde, Turk Dil
Kurumunun da katlimyla konu bir kere daha uluslar arasi seviyede ele
alinms ve atlas hazirhgini ilk galigmalan yapilmigtir. Ayni yil Tirk Dil
Kurumunca bir agiz atlas: projesi hazirlanmug ve Devlet Planlama Tegki-
latina sunulmustur. 2000 yilinda projenin kabul edilecegi ve 2001°de
atlas galigmalarina baglanacag umulmaktadir. :

Kaynaklar 4 ) _

Prof. Dr. Zeynep Kotkmaz, “Anadolu Agiziart Uzerindeki Aragtirmalarin Bugiinki
Durumu ve Kargilastgy Sorunlar”, Tark Dili Uzerine Arastrmalar, Ankara 1995, ¢2, s.
199-221. ' '

Prof. Dr. Tuncer Gillensoy, Anadolu ve Rumeli Agizlart Bibliyografyast, Ankara
1981. : . ' ' : '

Prof. Dr. Zeynep Kortkmaz, “Anadolu Agiz Arastirmalaring Toplu Bir Bakig”,
Tark Dili Uzerine Aragtirmalar, Ankara 1995, ¢.2, s. 232-248.

Dog. Dr. Leyla Karahan, Anadolu Agizlarimn Siniflandiriimast, Tiirk Dil Kurumnu,
Ankara 1996. ' '



