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Ozet

Tiirkiye Tiirkcesi agizlarint siniflandirma ¢alismalarinin gegmisi hayli es-
kidir. Yeterli agiz malzemesinin olmadig1 donemlerde yapilan bu siniflandir-
malar, biitiin eksikliklere ragmen tarihi bakimdan 6nem tasiyan ¢aligsmalardir.
Tiirkiye Tiirkcesi agizlartyla ilgili son smiflandirma 1996 yilinda yapilmistir.

“Anadolu Agizlarinin Siniflandirilmasi” adli bu ¢aligmada Tiirkiye Tiirkgesi
agizlar1 Bati, Dogu ve Kuzeydogu Grubu olmak iizere ii¢ ana agiz grubuna
ayrilmistir. Bu ana gruplar iginde toplam on alt1 alt grup ve her alt grup iginde
de ikinci derecede alt gruplar bulunmaktadir. Smiflandirmada agizlarin ses,
sekil ve s6z dizimi 6zelliklerine dayali ¢esitli dl¢iitler kullanilmistir. Siniflan-
dirmanin yapildig1 1996 yilinda Trakya bolgesi agizlar1 hakkinda yeterli galis-
ma olmadigi i¢in bu cografya incelemeye dahil edilmemistir. Diger agizlarin
siniflandirilmasinda, yayimlanmis kitap ve makaleler, yayimlanmamais tezler
ve ses kayitlar1 kullanilmistir.

1996 yilindan bugiine kadar gecen 25 yil zarfinda agiz arastirmalari ala-
ninda ¢ok sayida derleme, derleme-inceleme niteliginde ¢alismalar yapildi.
Bunlarin 6nemli bir kismi lisanstistii tezleridir. 1996 yilinda tarafimizdan ya-
pilan ¢aligma donemin sartlarina ragmen isabetli bir siniflandirma olsa da yeni
bilgilerin 15181nda ana ag1z gruplarinin sinirlarinda bazi diizeltmeler yapilmasi
ihtiyact dogmustur. Heniiz yayimlanmamig bir bagska makalemizde Dogu ve
Bat1 Grubu sinirlart tizerinde durulmustu. Bu bildiride de yine iki agiz bolge-
sinin siirlarinda bulunan bir baska agiz ele alinacak, bu agiz yeni malzemele-
rin 15181nda tekrar gdzden gegirilerek varsa sinirlardaki degigsmeler, kaymalar
belirlenecektir. Bu tiir ¢alismalarla Tiirkiye Tiirkgesi agiz gruplarinin siirlari
daha belirgin hale gelecektir.

Anahtar Kelimeler: Agizlar, siniflandirma, Tiirkiye Tiirkgesi, Malatya
agizlari.

Prof. Dr., Emekli Ogretim Uyesi. leylakarahan@yahoo.com
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Thoughts on The Boundaries of Turkey Turkish Dialect Groups -2
Abstract

The past of the studies on classifying Turkey Turkish dialects is quite
old. These classifications which were made in the periods when there was
not enough dialect material are historically important studies despite all the
shortcomings. The last classification about Turkey Turkish dialects was made
in 1996. In this study which is called the “Classification of Anatolian Diale-
cts”, Turkey Turkish dialects have been divided into three main dialect groups
as West, East, and Northeast Groups. There are a total of sixteen subgroups
within these main groups and there are also second-degree subgroups within
each subgroup. In the classification, various criteria based on phonetic, morp-
hologic, and syntactic characteristics of the dialects were used. Since there
were not enough studies on the dialects of the Thrace region in 1996, when
the classification was made, this region was not included in the research. In
the classification of other dialects, published books and articles, unpublished
theses, and audio recordings were used.

In the field of dialect studies, many compilations, compilation-examinati-
on studies have been made during the 25-year period from 1996 to date. Most
of them are postgraduate theses. Although the classification made by us in
1996 was an accurate classification despite the conditions of the period, there
was a need to make some corrections in the boundaries of the main dialect
groups in the light of new information. We had been dwelled on the bounda-
ries of the East and West Groups in another article of ours that has not been
published yet. In this paper, another dialect within the borders of these two
dialect regions will be discussed and this dialect will be reviewed in the light
of new materials, and the changes and shifts within the boundaries, if any, will
be determined. The boundaries of Turkey Turkish Dialect groups will become
more obvious with such studies.

Keywords: Dialects, classification, Turkey Turkish, Malatya dialects.

Giris

Tiirkiye Tiirkgesi yazi dili Tirkiye ile Kibris, Balkanlar, Suriye ve Irak’
icine alan bir cografyada kullanilir. Oguzca temelli bu yazi dilinin hakim ol-
dugu genis alanda yine Oguzcaya dayali gesitli agizlar konusulmaktadir. Bu
agizlarla ilgili ¢esitli derleme, inceleme, siniflandirma, sozliik vb. calismalar
yapilmistir. Ag1z aragtirmalarinin ham maddesi, derlenmis malzemelerdir. Es-
kiye oranla bugiin epeyi zengin bir agiz malzemesine sahibiz. Malzemenin
¢ogalmasi, eski caligmalarin yeniden gozden gegirilmesine, ekleme ve cikar-
malarin yapilmasina, yeni yorumlara, yeni bakis agilarina imkan vermektedir.
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Bu yazi1 da daha once hazirlanan Karahan 1996’daki hiikiimlerin yeni verile-
rin 151¢1nda gézden gecirilerek saglamasinin yapilmasini amaglamaktadir.

Tiirkiye Tiirkgesi agizlarimi smiflandirma calismalar1 19. yiizyilin sonla-
rinda baslar. ik ¢alisma, Ignas Kunos’a aittir (Karahan, 1996: IX). Son sinif-
landirma ise tarafimdan yapilmis ve 1996 yilinda Tiirk Dil Kurumu tarafindan
Anadolu Agizlarimin Siniflandiriimas: adiyla yayimlanmistir. Agizlarla ilgili
yapilmis olan biitiin siniflandirma ¢aligmalart ¢esitli genislikteki bolgelerle
sinirlandirilmistir. Anadolu Agizlarimin Stniflandirilmas: da adindan anlasila-
cag1 lizere sadece Anadolu cografyasindaki agizlar1 kapsayan bir eserdir. Bal-
kan agizlariyla ilgili de siniflandirma ¢alismalar1 yapilmistir (Giinsen, 2012:
111-129). Bunlarin en eskilerinden biri Németh’in siniflandirmasidir. Németh
Balkan agizlarin1 Dogu ve Bati Rumeli agizlar1 olmak iki gruba ayirir. Daha
dar bolgeleri ele alan simiflandirma g¢aligmalari da vardir (Karahan, 1996:
XI-XVII). Ancak Tiirkiye Tiirkgesi agizlarinin kullanildig: Tiirkiye ile birlikte
Balkanlar, Kibris, Suriye ve Irak’1 da igine alan bir agiz siniflandirmasi yapil-
mamistir.

Siniflandirma c¢aligmalarini, yapildigi dénemin mevcut agiz malzeme-
sine gore degerlendirmek gerekir. Agiz malzemesi ¢ogaldikca belirsizlikler
ortadan kalkmakta, a1z gruplarinin sinirlar1 daha net olarak ortaya ¢ikmakta-
dir. Ahmet Caferoglu’nun 13 yil aralikla yaptig1 birbirinden kismen farkli iki
smiflandirma, malzemenin 6nemini de ortaya koymaktadir. Caferoglu, 1946
yilindaki yazisinda agizlar1 kendi malzemelerinden hareketle 9 gruba; 13 yil
sonra da Fundamenta’daki 1959 tarihli makalesinde -artan malzeme dogrultu-
sunda- 6 gruba ayirir. Leyde Universitesinden Piet Kral, 1980 yilinda hazirla-
dig1 master tezinde, Derleme Soz[iigii’nilin on cildi ile bu konuda yazilmis 26
monografiden olusan malzemeyle bir siniflandirma yapmis ve 14 agiz grubu
tespit etmistir (Karahan, 1996: XII-XIII).

1991 yilinda tamamladigim, bes yil sonra 1996 yilinda yayimlanan Ana-
dolu Agizlarmmin Siniflandiriimas: bashkli ¢aligmamda o donemde mevcut
olan basili malzeme ile yiiksek lisans ve doktora tezlerinin hemen hepsi de-
gerlendirilmis, hatta Milli Folklor Dairesindeki arsivden de faydalanilmistir.
Bu smiflandirmanin yapildigi donemde agiz malzemesi eskiye gore hayli art-
mis olsa da Tiirkiye sinirlari i¢inde hala derleme yapilmamus bir¢ok il, ilge ve
koy bulunmaktaydi. Bu caligmada agizlar, belirlenen olgiitler dogrultusunda
Dogu Grubu, Kuzeydogu Grubu ve Bati Grubu agizlar1 olmak iizere ii¢ ana
agiz grubuna ayrilmis, Dogu Grubu’nda 4, Kuzeydogu Grubu’nda 3 ve Bati
Grubu’'nda da 9 olmak {izere 16 alt agiz grubu tespit edilerek bu gruplarin
ozellikleri 6rneklerle ayr1 ayri ele alinmistir.

Anadolu Agizlarmmin Stiflandirilmas: kitabimin yayimlanisi tizerinden 25
yil gecti. Agiz calismalari, 6zellikle de derleme ve incelemeye yonelik ca-
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ligmalar artti. Ag1z malzemesi ¢ogaldi. Yeni malzemeler daha 6nce belirle-
nen agiz gruplarmin sinirlarinda bazi kaymalarin olabilecegini ortaya ¢ikardi.
Bundan dolay1 agiz gruplarinin sinirlarindaki agizlar yeniden gozden gegir-
mek ihtiyact dogdu. Bu bildiriden 6nce hazirladigim bir baska bildiride (he-
niiz sunulmamig) Bat1 Grubu’ndaki Adiyaman agizlarmin smirlan ile ilgili
bazi degerlendirmeler yapmistim. Siniflandirma ¢aligmasi yaptigim yillarda
Adiyaman agizlaryla ilgili tek bir kaynak vardi ve verilen hiikiim o kaynaga
dayaniyordu. Daha sonra bu yore ile ilgili baska c¢alismalar da yapildi. Co-
galan bu malzeme esliginde yeniden degerlendirme yapilarak kiiciikk bazi
diizeltmelere gidildi. Bu yazida ise siniflandirmada Bat1 Grubu’nda yer alan,
ancak Bati Grubu ile Dogu Grubu’nun birlesme noktasinda bulunan Malatya
agizlarimin agiz gruplari igindeki yeri hakkinda daha 6nce verilen hiikiimlerin
yeni malzemeler esliginde saglamasi yapilmaya c¢aligildi. Daha ayrintili der-
lemelere ihtiyac olsa da bugiin Malatya ile ilgili ag1z malzemesinin, bilgilerin
teyidini veya diizeltilmesini amaglayan boyle bir yazi i¢in yeterli oldugu soy-
lenebilir.

Malatya, cografi olarak Dogu Anadolu Boélgesi’nde yer alan bir ildir. Er-
zincan, Elazig, Diyarbakir, Adiyaman, Kahramanmaras ve Sivas’la sinir kom-
susudur. Merkez ilge ile birlikte Ak¢adag, Arapgir, Arguvan, Battalgazi, Da-
rende, Dogansehir, Doganyol, Hekimhan, Kale, Kuluncak, Piitiirge, Yazihan,
Yesilyurt olmak tizere 14 ilgesi bulunmaktadir.'

Anadolu Agizlarimin Simiflandirilmasi’nda Malatya agizlan ile ilgili bil-
giler, Ahmet Caferoglu’nun Giiney Dogu Illerimiz Agizlarindan Toplamalar
kitabr ile {i¢ lisans tezi ve bir ses kaydindan alinmis ve biitiin degerlendirmeler
bu calismalara dayandirilmistir. Dolayisiyla Malatya’nin ancak birkag ilgesi
hakkinda bir hiikiim vermek miimkiin olmus; merkez, Hekimhan ve Arapgir
ilceleri Bat1 Grubu’nun VI.; Akcadag, Darende ve Dogansehir ilgeleri de VII.
alt grubuna dahil edilmistir (Karahan, 1996: 178). 1991 yilinda tamamlana-
rak dogentlik basvuru eseri olarak sunulan bu ¢alismadan sonra 1992 yilinda
Ahmet Turan Sinan, Ak¢adag, Dogansehir ve Darende Agizlari;, Cahit Basdas
da Ak¢adag Yoresi Agizlar: baglikli birer yliksek lisans tezi yapmislardir. 2000
yilinda Cemil Giilseren tarafindan, i¢inde biitiin ilgelerden derlenmis metin-
lerin de bulundugu Malatya Ili Agizlar: adli eser yayimlamr. 2014 yilinda
da Cem Bircan Olcay, Arapgir agzim yiiksek lisans tezi olarak ¢alismis ve
Arapgir’in siniflandirmadaki yeri ile ilgili tereddiitlerini ve elestirilerini dile
getirmistir. S6zii edilen bu ¢aligmalar yardimiyla Malatya ili agizlarinin sinif-
landirmadaki yeri gdzden gegirilecektir. Yazida kullanilan ana kaynak Cemil
Giilseren’in Malatya Ili Agizlar (makalenin devaminda MIA) adli eseridir.
Eserde Malatya merkez agz1 19; Akcadag agzi 20; Arapgir agz1 9; Arguvan

1 http://www.malatya.gov.tr/. Erisim tarihi: 31.10.2021.
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agzi1 4; Battalgazi agz1 (daha sonra ilgeye dahil edilen mahallelerle) 7, Daren-
de agz1 15, Dogansehir agz1 18, Doganyol agz1 4; Hekimhan agz1 7; Kale agz
3; Kuluncak agzi 1; Piitiirge agz1 7; Yazihan agzi1 4: Yesilyurt agz1 12 metin
ile temsil edilmistir.

Tirkiye Tiirkgesi agizlarinin ana gruplarini belirlemede kullanilan ve
Bat1 Grubu agizlar1 igin ayirici bir 6nemi olan iki 6lgiit ile alt gruplar igin ayi-
rict olan bazi dlgiitlerin bu arastirmada yeterli oldugu diistiniilmiistiir:

Ana olgiitlerden biri iinlii yapis1 bakimindan tek sekilli olan ek ve edat-
larin kalin iinliilii tabanlarla iliskisidir. {-ken}, {-ki} ekleriyle “i-“ fiilinin ¢e-
kimli sekillerinin ve “ile, ki” baglama edatlarinin kalin tinliilii kelime tabani
ile uyuma girmesi (variwrkan, ondaki, varidi, yogumus, oglumula, yapmaz ki),
Bat1 Grubu agizlarinin 6zelliklerindendir. Dogu ve Kuzeydogu Grubu agizla-
rinda tek sekilli ekler, kalin tinliili kelime tabanlarindan etkilenmez. Bu 6zel-
likle ilgili olarak Malatya agizlarinin goriinimii soyledir*:

Malatya merkez: yogudi 48, yogumus 51, yagimizinan 52, varidi 198.

Akcadag: ¢cogudi 57, ¢camasiryyimis 198.

Arapgir: varimig 305, atinan, varisa 309, yogusa 312, ¢cogudu 313.

Arguvan: varidi 291, varimig 292.

Battalgazi: varisa 259, agcigimis 250, varimis 258.

Darende: yigmisimis 51, bahsagi 51.

Dogangehir: yogudu 51, gizinan 350, yazilihan, gonusurKan 205, diyo
ku 357.

Doganyol: varidr 323, boyahan 1di 325, varirisa 325.

Hekimhan: ¢cocugukan 51, varidi 197, yogusa 28.

Kale: varimis 315, yogudu, sabaginan 315.

Kuluncak: yogudu 289, siiyumus 289, avradinan 288.

Piitiirge: yohudu 322, varidi 323.

Yazihan: yogudi 271, sacinan 273.

Yesilyurt: sazahligimis 51, yogidi varisa 262, azidi 267.

Bat1 Grubu agizlar1 i¢in diger ayirict 0l¢iit, damak /n/’sinin durumudur.
Damak /n/’si farkli duyulma oranlari ile Bati Grubu agizlarinda korunmustur.
Bu ses, Kuzeydogu ve Dogu Grubu agizlarinda yoktur. Malatya agizlarinin
(MIA) damak /n/’si ile ilgili goriiniimii de soyledir:

Malatya merkez: égiinden 87, vermen 183, gizinizi 245.

Akcadag: gopsusu 73, buyaliyin 73, eper 87.

Arapgir: gonsular 305, pwart 306, yatagim 311, oya, yalyiz 312.

2 Ornekler, MiA’dan almmustir.
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Arguvan: goniiy, sana, ona 292.

Battalgazi: geldiy 250, yuy, buna 257.

Darende: gardaslariya, baya, saya, ontinden 369.

Dogangehir: sigirim, sana 73, gopsulara 88, ener 87.

Doganyol: bana, biliiyiiz mii, geldiniz 324.

Hekimhan: aliyon, goyyon 73, dohaniyiy 276.

Kale: égiinde, gediyorsuy 314, éyiine 315, anay 315.

Kuluncak: bunuy, soziiyii, goyyon 288.

Piitlirge: seniy, halay, aradw, gelmiysin 316.

Yazihan: diiyiir, agarlar 271, yiyin, senin 272.

Yesilyurt: yalaniz 264, yiiziinii 264, anadiy mi 261.

Bu iki 6l¢iit disinda da Bat1 Grubu i¢indeki ¢esitli alt ag1z gruplariin bazi
ozellikleri Malatya ili agizlartyla ortlismektedir. Bu 6zellikler Dogu Grubu
agizlarinda goriilmez. Bunlardan birkac1 soyledir:

11k hecedeki /&/, /ii/ {inliilerinin damak iinsiizleri yaninda yar1 kalm iinlii-
ye degismesi:

Merkez: gotiirmiis 242, gore 247, koptik 254.

Akcadag: gucciik 339, gozel, gormiiye 340.

Arapgir: koylere 305, gormeden 307.

Arguvan: gomiiydiik, gune 291, goniin 292, komlek 299.

Darende: guniiziin 380, dugiinde 381.

Dogansehir: dousiiyolar 357, diivrciiliik 363.

Doganyol: kollik ‘gomlek’325.

Hekimhan: koy 282, gordiim 286, gunese 287.

Kale: gotiirmiistii 315, koyiin 315.

Kuluncak: gun, gormesin 288, koz, dugme, okiizii 289.

Piitiirge: gunde, gotiirdiim 319, gormiis 321, koy 322.

Yazihan: gorme, kokii 272, yun 273.

Yesilyurt: gyniinii 270 (MIA).

/g/ tinsiiziiniin, yanindaki tinliileri kalinlagtirmast:

Arapgir: gelecagiz 313.

Arguvan: éldiirecam, ekmea, yema 292.

Darende: edldi 50, ekma 54.

Hekimhan: essean 49, yemagini 112, geleceam 179.

Kuluncak: yemdagini 288, soyliiycaam 289.

Yazihan: yiyecagdim 272 (MIA).

iki kelime arasinda /k/> /g/ >/g/ >0 degismesi:
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Darende: simdikibi, gulasma, elliurug 59.

Doganyol: yastig iizerine 324.

Hekimhan: gelmag icin 281, buez 285.

Piitiirge: almag icin 320 (MIA).

{-ken} zarf-fiil ekinin {-ke} ve {-kene}’li sekillerinin kullanilmas:

Merkez: giderkene 205.

Akcadag: endirirke 111, gederkene 205.

Arguvan: giderkene 205 (MIA).

{-IncA} zarf-fiil ekinin son lnliisiinde daralma:

Merkez: gahinct 202.

Akcadag: varmnct 202.

Dogansehir: bahuincik, gedincik 358, doguruncu 359, gelincik 363 (MIA).

{-IsIn} zarf-fiil ekinin kullanilmast:

Merkez: doniisiin 205.

Darende: deyisin 205.

Dogansehir: degmeyisin 205 (MIA).

Cok heceli fiillerin tekrarinda {-1} zarf-fiil ekinin kullanilmas:

Akcadag: sihuili sihili 201.

Arapgir: aglayr aglay: 311 (MIA).

Unlii ile biten fiil tabanlarinda gokluk 2. sahis emir ekinin asli {-n}’li
seklinin korunmast:

Merkez: vermen ‘vermeyin’ 183.

Akcadag: durmapn ‘durmayin’ 183.

Hekimhan: alman ‘almaym’ 183 (MIA).

Olumsuz fiil tabanlarinda genis zaman ekinin ¢okluk 1. sahsinin {-mA-
k/-mah} olmast:

Akcadag: goymek ‘koymayiz’ 326.

Arguvan: almah ‘almayiz’ 302.

Darende: salmah ‘salmayiz’ 381.

Dogansehir: gémdiirmek ‘gdmdiirmeyiz’ 359.

Yukarida verilen 6rneklerden hareketle Malatya agizlariyla ilgili sunlar
sOylenebilir:

Bat1 Grubu agizlarinda ek-fiilin “i-di, i-mis, i-se, i-ken” ¢ekimli sekilleri
ile {+ki} aitlik eki, “ile” ve “ki” baglama edat1 kalin {inliilii fiil tabanlarinda
benzesme ile uyuma girer. Malatya agizlari, bu Slgiite kismen de olsa uyum
gosterir. Bat1 Grubu i¢indeki bir¢ok agizda baskin olan bu 6zelligin, Malatya

1153



1154

TURKIYE TURKCESI AGIZ GRUPLARININ SINIRLARI UZERINE DUSUNCELER-2

agizlarinda genellikle ek-fiilin ¢ekimli sekillerinde yogunlagmasi ve sikligi-
nin azalmasi dikkat ¢ekicidir.

Damak /n/’si, agizlart siniflandirmada kullanilan en 6nemli 6l¢iitlerden
biridir. Agiz gruplariin birlesme noktalarinda bulunan agizlarda da bu ses
kaybolma siirecine girer. Nitekim Bat1 ve Kuzeydogu Grubu agiz cografya-
sinin birlesme noktasina yakin olan Giresun ve Ordu agizlarinda bu sesin du-
yulma orani zayiflamis, hatta iki tinlii arasinda erimistir (Karahan 1996: 38).
Malatya agizlarinda degisen siklikla damak /n/’li 6rnek bulunsa da metinler-
deki 6rnek azlig1 bu 6zelligin de yavas yavas kaybolmakta oldugunu gosterir.
Kaybolma siirecinde ses Ordu ve Giresun agizlarinda oldugu gibi dis /n/’sine
donmekte veya iki tinlii arasinda erimektedir. Hekimhan, Akcadag ve Argu-
van agizlarindan alinmis ayibizi, bulursaz 287, yasiz, isiz 292, kestiiz mi 301,
topiziy 345 (MIA) vb. drneklerde damak /n/’sinin kaybolmakta oldugu gériil-
mektedir. Ak¢adag agzi iizerinde calisan Basdas, damak /n/’li 6rneklerin az
oldugunu, daha ¢ok pinar kelimesinde kullanildigini belirterek baspunar, ka-
rapunar dreklerini verir (Basdas, 1992: 40). MiA’daki Akcadag agz1 metin-
lerinde damak /n/’li 6rnekler daha fazladir. Arapgir agziyla ilgili yiliksek lisans
tezi yapan Cem Bircan Olcay, Arapgir agzinda damak /n/’sinin bulunmadigini,
Bat1 Grubu agizlarinin 6zelliklerini tasimakla birlikte Dogu Grubu agizlarinin
ozelliklerinin bu agizda daha baskin hissedildigini, bundan dolay1 da Arapgir
agzmin, Dogu Grubu’nun Ili¢, Kemaliye ve Agin agizlarinin bulundugu 4.
alt grubuna dahil edilmesinin uygun olacagini ileri siirer (Olcay, 2014: 197).
Halbuki MIA’da Arapgir agziyla ilgili 8 damak /n/’li 6rnek tespit edilmistir.
Ancak Olcay’in verdigi hiikiim bile Arapgir agzinda damak /n/’sinin zaman
icinde duyulma oraninin iyice zayifladigini géstermektedir. Bunda Arapgir’in
cografi konumunun etkisi oldugunu séylemek miimkiindiir.

Arapgir, Dogu Grubu agizlarindan Kemaliye, Keban ve Agin ile komsu-
dur. Cografi yakimlhigin dogurdugu ekonomik, sosyal vb. iligkiler, agizlar arasi
etkilesime de zemin hazirlamaktadir. Nitekim Kemaliye, ili¢, Agin agizlarmin
karakteristik 6zelligi olan {inlii yuvarlaklagsmasi (Karahan, 1996: 93), Arap-
gir agzinda da vardir: yeyiliir getiriir, geliirsiin, ¢algilarunan 307, getiirdiiler,
garisdurruh, yaparuh 308, bindiiriirler 309, getirriik 310, isteriik 311 (MIA).
Ayni ses 0zelligi Malatya’nin Dogu Grubu agiz cografyasina yakin olan Ya-
zthan ve Arguvan ilgeleri agizlarinda da goriiliir: yaptugumuzu, degoldi, ge-
tiiriirler, dagiduruh, sanaruh 304 (MIA). Bu ses olay1, Arapgir agzini -hatta
Arguvan ve Yazihan agzini- Dogu Grubu’na dahil etmek i¢in yeterli degildir.
Ciinkii tinlii yuvarlaklagmasi Bati Grubu’nun ¢esitli alt agiz gruplarinda da
goriliir (Karahan, 1996: 125-126).

Malatya agizlarinda Bat1 Grubu 6zellikleri daha baskin goriilmekle bir-
likte Malatya’nin cografi konumu, etnik kaynasma ve karisma vb. sebepler-
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den dolay1 Dogu Grubu agizlarinin 6zelliklerinden de etkilenmistir. Bunlarin
en ¢ok dikkat ¢ekeni iki {inlii arasinda ve hece sonunda /g/ iinsiiziiniin korun-
masidir:

Merkez: diigiircii, begenirler 245.

Akcadag: bessigi 329, istege 336.

Arapgir: tiregimin 314, diigur 309, diigiin 310, yemegi 314.

Battalgazi: deligin 258.

Dogansehir: biiyiigiidii 359.

Hekimhan: diigiingiilere 283, kuluncak, diigiiniin 288.

Yesilyurt: iiziimliigii, diigiiniimiiz 264, dégiiysiin 267 (MIA).

Dogu Grubu agizlarinda goriilen “6ng” (6n) kelimesinden degismis “6g”
sekli de Malatya agizlarinda kullanilir;

Merkez: ogiinde 243.

Arapgir: ogiine 311.

Battalgazi: ogiine 257.

Hekimhan: ogiinde 284.

Kale: ogii 315.

Kuluncak: ogiimiize 289.

Yesilyurt: dgiinden 263, 6gde 265 (MIA).

Malatya’da tagidiklar1 bazi 6zelliklerle bir agiz adacigi goriiniimii veren
yerlesim birimleri de bulunmaktadir. Ak¢adag’in Kadiibrahim, Keklikpiari,
Resulusagi ve Develi kdylerinde, kelime ve hece basinda /k/>/¢/, /g/>/c/ de-
gismesi gibi bolgeyle hic uyumlu olmayan bir ses olayi ile karsilasilir: cel-,
cetir-, cibi, ¢endi, herges, ¢im. Erzurum, Rize, Trabzon ve Rumeli agizlarina
0zgli (Basdas 1999: 1-7) olan bu 6zellik adi gecen kdy sakinlerinin Malat-
ya’ya yerlesim tarihi ile ilgili olmalidir.

Dogansehir’in Giinedogru ve Findik koylinde sistemli bir /s/>/s/ degis-
mesi dikkat ¢ekicidir: Glinedogru koyii: seker, bayramlasirdih, bisirirdik, has-
hag, ahsam, seneltmag ‘seneltmek’, nisan, bas altina, hosab; Findik koyi:
sirinlik, sehere, nisan, hashas, basinda, dasa, gonusuruk (Giilseren, 354-355;

366-268). Bu 6zellik Tiirkiye Tiirkcesi agiz cografyasinda daginik olarak rast-
lanan bir ses olayidir.?

3 Buses olayina Bat1 Grubu’nun hangi agizlarinda rastlandigi hakkinda ayrintili bilgi Buran
2000 ve Karahan 2003’te bulunmaktadir.
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TURKIYE TURKCESI AGIZ GRUPLARININ SINIRLARI UZERINE DUSUNCELER-2

Sonuc¢

1996 yilinda yayimlanan Anadolu Agizlarinin Siniflandiriimas: adl eser-
de ¢ok az bir veriye dayanarak Bati Grubu i¢inde gosterilen Malatya agizla-
11, cogalan calismalar ¢ergevesinde tekrar degerlendirilmis ve dnceki tespitin
isabetli oldugu gorilmistiir. Ana agiz gruplari Slgiitleri zayiflamis olsa da
alt grup ozellikleriyle birlikte degerlendirildiginde Malatya agizlarmnin sinif-
landirmadaki yerinin Bati Grubu oldugu anlasilmaktadir. Bu 6zellikler Dogu
Grubu agizlarinda yoktur. Malatya agizlarinda -6zellikle Elaazig ve Erzincan
sinirina yakin ilge agizlarinda- Bati Grubu’nun bazi 6zelliklerinin sikliklarinin
azaldig1 veya kaybolmakta oldugu dikkati ¢cekmektedir. Malatya agizlarinda
iki 6nemli dl¢iitlin de sikliginin azalmasini, Malatya’nin Dogu ve Bati1 Grubu
cografyalarinin kesisme noktasinda olmasiyla acgiklamak miimkiindiir. Cogra-
fi yakinlik hem ag1z etkilesimine hem de etnik karismaya yol acabilmektedir.
Agiz gruplarinin sinirlarinda yer alan yerlesim birimlerinin agizlarinda bu tiir
gecislere siklikla rastlanmaktadir.
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