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SUNUġ 

 
Alanya Alaaddin Keykubat Üniversitesi olarak, 20-22 Ekim 2022 tarihlerinde gerçekleĢtirdiğimiz “14. 
Uluslararası Dünya Dili Türkçe Sempozyumu” nu bilimsel ve sosyal programların bütünlüğünde baĢarı 
ile tamamladık. Dünya dili Türkçenin, ana dili ve yabancı dil olarak eğitimi ve öğretimi, dil bilimi, iki 
dillilik, dil politikaları çalıĢmaları ile dünya dili Türkçeye ve Türkolojiye hizmet etmiĢ değerli bilim 

insanlarını konu alan çalıĢmalar, Türk dili ve Türk kültürünün zenginliğini ortaya koyan Türk sanatı ve 

Türk edebiyatı eksenli çalıĢmalar olmak üzere her yönüyle ele alındığı sempozyumda, yüz yüze 

oturumlar ve eĢ zamanlı olarak çevrim içi oturumlar da gerçeklemiĢtir. Sempozyum süresince 

gerçekleĢen 51 oturumda, 278 bildiri sunulmuĢtur. Bilimsel programların yanı sıra sempozyumun 

kimliğine uygun, nitelikli sosyal programlar ile katılımcılarımız, üniversitemizde ve Ģehrimizde misafir 

edilmiĢtir. Sempozyum sosyal programı dâhilinde açılıĢ günü Türk Halk Müziği sanatçısı Azerin 

tarafından Türk dünyası ezgileri konseri, katılımcılarımız ve misafirlerimizle buluĢmuĢtur. Ġkinci gün, 
üniversitemiz Eğitim Fakültesi Müzik Eğitimi Ana Bilim Dalı ve Akdeniz Üniversitesi Güzel Sanatlar 
Fakültesi Müzik Bölümü öğretim elemanlarının birlikteliğiyle Türk Halk Müziği konseri 

düzenlenmiĢtir. 

Adını, Ģehrinden ve fatihinden alan Alanya Alaaddin Keykubat Üniversitesi için bir yayınevine sahip 

olmak son derece önem arz etmekteydi. Ne mutlu ki bu amacımıza ulaĢtık ve bilim dünyasına hizmet 
eden nitelikli eserler yayınladık. Alanya Alaaddin Keykubat Üniversitesi Yayınları‟nın (ALKUY) 
elinizdeki 005 numaralı elektronik kitabıyla da Türk diline ve Alanya‟ya yakıĢır nitelikte güzide bir eser 

bırakmanın haklı gururunu ve mutluluğunu yaĢamaktayız. 

14. Uluslararası Dünya Dili Türkçe Sempozyumu Bildiri Kitabı birçok farklı üniversite ve kurumdan 

106 akademisyen ve araĢtırmacının 154 bildirisinden oluĢmaktadır. Değerli çalıĢmalarını bizlerle 

paylaĢan bilim insanlarına hassaten teĢekkürümü sunuyorum. 

Sempozyumun gerçekleĢmesinde desteklerini eksik etmeyen T. C. Kültür ve Turizm Bakanlığına, 
Antalya Valiliğine, Türk ĠĢbirliği ve Koordinasyon Ajansına, Türk Devletleri TeĢkilatına, UNESCO 

Türkiye Millî Komisyonuna, Uluslararası Türk Kültürü TeĢkilatına (TÜRKSOY), Atatürk Kültür, Dil 
ve Tarih Yüksek Kurumuna, Türk Dil Kurumuna, Yurt DıĢı Türkler ve Akraba Topluluklar 

BaĢkanlığına, Alanya Belediyesine, Alanya Turistik ĠĢletmeciler Derneğine teĢekkürlerimi sunuyor, 
kitabımızın bilim dünyasına yararlı olmasını temenni ediyorum. 

Prof. Dr. Ekrem KALAN 

Alanya Alaaddin Keykubat Üniversitesi Rektörü 
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Ağız Verileri, KarıĢık Dilli Eserler Konusunda Yol Gösterici Olabilir mi? 

Trabzon Ġli Ağızları Örneği 
Çiğdem USTA

*
 

 
Özet 

Alanda önemli meselelerden biri, Batı Türk yazı dilinin nasıl oluĢtuğu ve geriye doğru hangi yüzyıla 

kadar götürülebileceğine dairdir. Hem Batı hem Doğu Türkçesinin dil özelliklerini barındıran ve 

“karıĢık dilli” olarak adlandırılan eserler, bu meselenin tartıĢılmasında önemli yer teĢkil etmektedir. R. 

R. Arat, M. Mansuroğlu, S. Buluç, M. Ergin, (baĢlangıçta) Z. Korkmaz, M. Canpolat gibi araĢtırmacılar, 
tarihlendirilmesi ve telif/tercüme edildikleri coğrafyanın tespiti problemli olan bu eserlerdeki 

hususiyetlerin Eski Türkçeden Batı Türkçesine geçiş dönemine ve dolayısıyla Batı Türk yazı dilinin 

oluĢumuna iĢaret ettiğini kabul etmiĢlerdir. Tekin, geçiĢ devresi tezine karĢı çıkarak karıĢık dillilik 

denilen durumun Orta Asya‟dan Anadolu‟ya, Suriye‟ye gelenlerin Oğuzcaya yeterince hâkim 

olmayıĢlarından ve/veya henüz kuruluş aşamasında olan Oğuz yazı dilini kendi yazı dilleriyle tesir altına 

almak istemelerinden kaynaklandığını ifade eder. Dolayısıyla eserlerdeki ikilikler, bilinçli veya bilinçsiz 
kiĢisel kullanımlardan kaynaklanmaktadır. Bu konudaki üçüncü tez ise Doerfer‟in Horasan Türkçesine 

dair tespitleriyle Ģekillenen Doğu Oğuzcası tezidir. Sonradan Korkmaz‟ın da dâhil olduğu bu teze göre 

karıĢık dilli eserler, Doğu Türkçesinden Batı Türkçesine uzanan bir geçiĢ evresinin değil doğrudan 

doğruya Oğuzcanın kendi içindeki farklı biçimlenme süreçlerinin sonucudur. Doğu Türkçesinin 

tesirinde bir Oğuz lehçesi olan Horasan Türkçesi (Doğu Oğuzcası) için hem Doğu Türkçesinin hem de 

Batı Türkçesinin özelliklerini yansıtmak tuhaf bir durum değildir ve bazı karıĢık dilli eserler bu Horasan 

Türkçesinin ürünüdür. Ağızlara dair veriler, dilde art zamanlı ve eĢ zamanlı çalıĢmalar için büyük önem 

arz etmektedir. Ağızlar, çoğu zaman korudukları arkaik özellikler veya taĢıdıkları niteliklerle tartıĢmalı 
konularda yol gösterici olabilmektedir. Bu çalıĢmada Trabzon ili ağızları temel alınarak ağız verilerinin 

karıĢık dilli eserler meselesine katkı sağlayabileceği üzerinde durulmaktadır. Trabzon ili ağızlarından 

derlenen metinlerde rastlanan, bir standardı yansıtmayan, anlık oluĢan ikili ve çoklu kullanımların 

temelindeki dil davranıĢının karıĢık dilli eserlerdeki ikiliklerde etkin olduğu düĢünülen dil davranıĢıyla 

ortaklaĢtığı fikri tartıĢılacak, dolayısıyla fenomenolojik bir bakıĢ açısı sunulmaya çalıĢılacaktır. Bu 

çerçevede terim önerilerinde bulunulacaktır. 

Anahtar Kelimeler: Trabzon ili ağızları, karıĢık dilli eserler, ağız verileri. 
 

GiriĢ 

Literatürde yaygın olarak “karıĢık dilli” terimiyle karĢılanan eserler
1
, Doğu ve Batı Türkçesinin 

özelliklerini aynı anda taĢıyan ve/veya ikili kullanımların görüldüğü eserler olarak tanımlanmaktadır. 
Behcetü‟l-Hadâik fi Mev‟izeti‟l-Halâik, Kıssa-i Yûsuf, Kudûrî Tercümesi, Ferâiz Kitâbı bu eserlerin 

baĢında gelmektedir. 

Behcetü‟l-Hadâik fi Mev‟izeti‟l-Halâik, manzum ve mensur kısımlara sahip, 41 meclisli bir vaaz 

kitabıdır. Eserin eldeki en eski nüshası H. 703/ M. 1303 senesinde ġeyh Ali b. Muhammed tarafından 

istinsah edilen ve karıĢık dil özelliklerini haiz olan Bursa yazmasıdır (Buluç, 1954: 119). Ertaylan 

tarafından tanıtımı yapılan, Buluç‟un makaleleriyle bilinirliği artan Bursa nüshası, Canpolat (bk. 2018) 
tarafından önce bitirme tezi, sonra doktora tezi olarak çalıĢılmıĢtır2

. Ergin (1959), 13. yüzyıl öncesindeki 
Batı Türkçesinin karanlık dönemine ıĢık tutacağı iddiasıyla Behcetü‟l-Hadâik ve beraberinde ġerhü‟l- 

 

*
 Dr. Öğr. Üyesi, Karadeniz Teknik Üniversitesi, Edebiyat Fakültesi, Türk Dili ve Edebiyatı Bölümü, Trabzon, 

cigdemdusta@hotmail.com, ORCID: 0000-0002-3536- 0159 
1
 Cin, art zamanlı eserlerin dilinden bahsederken “tarihi lehçe” terimi kullanıldığı için bu tür lehçe karıĢıklığı 
gösteren eserler için de “karıĢık tarihi lehçeli eser” terimini önermektedir (2004: 51). Akar (2018) ise “karıĢık 

lehçeli” terimini tercih etmektedir. Bu çalıĢmada terim birliği adına “karıĢık dilli eserler” terimi kullanılacaktır. 
2
 CoĢan (1964), Ġbrahim Tollu‟nun varislerince Kütüphaneye bağıĢlanan eserlerden biri olan üçüncü nüshanın 

adında ve Bursa Nüshasında da üçüncü kelimenin mev’iz veya meva’iz olarak yer aldığını, mev’izet 
kaydedilmesinin esassız olduğunu belirtir. 
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Menar‟ın bulunuĢunu, DLT‟den sonraki en büyük keĢif olarak değerlendirmiĢtir. 

Kıssa-i Yusuf, Arap ve Fars edebiyatlarında çokça iĢlenmiĢ Yusuf ile Züleyha hikâyesinin Türk 

edebiyatında yazılmıĢ ilk örneğidir. Türkmen Türklerinin kaynaklarında Harezmli bir Türkmen, Tatar 
Türklerinin kaynaklarında Bulgar Ģehzadesi Abdullah Bey‟in Harezm‟de eğitim görmüĢ ve ders vermiĢ 
torunu olarak yer alan Ali tarafından yazılmıĢtır. Müellif hattı elde olmayan eser, karıĢık dil 

özelliklerinin yanı sıra aruz yerine hece ölçüsüyle ve mesnevi düzeni yerine dörtlüklerle yazılmasıyla 

da farklılık göstermektedir (Ayan, 1997: 33). Fleischer‟ın 1831 yılında yazdığı Dresden Kraliyet 
Kütüphanesi Yazmalar Kataloğu‟nda ilk kez bilimsel olarak tanımladığı esere dikkatleri çeken kiĢi 
Houtsma‟dır. Houstma, Berlin‟de bulduğu nüshayla Dresden nüshasını karĢılaĢtırmıĢ, Dresden 

nüshasının daha eski olduğu, eserin Orta Asya‟da yazıldığı, Codex Cumanicus‟un dili ile benzerlikler 
taĢıdığı sonucuna varmıĢtır. Brockelmann‟ın Osmanlıcanın ilk örneklerinden (Yaman, 2007: 186-185) 

saydığı Ali‟nin Kıssa-i Yusuf‟u, Caferoğlu‟na göreyse müĢterek Orta Asya Türkçesinin en çok karıĢık 

Ģivesi ile muhtemelen Harezm sahasının Oğuzlarla meskûn bir yerinde, Oğuz Türkçesinin tesiriyle 

yazılmıĢtır (Caferoğlu, 1984: 140-146). 

Kuduri tercümesi olarak anılan El-Muhtasar adlı eser, XI. yüzyılın âlimlerinden Abu‟l-Husayn Ahmed 

b. Muhammed al-Kudûrî al- Bagdadi tarafından Arapça yazılan El-Muhtasar‟ın çevirisidir. Eserin eldeki 

en eski nüshası, baĢlangıçta Mundy‟nin Ģahsi kütüphanesinde Ms. 89 numarayla kayıtlı olan (Korkmaz, 

1968: 225) ve Ģu anda British Library‟de bulunan yazmadır (Doğan, 2022: 143). Yazmada, Kilisli Rıfat 
tarafından Mundy için eklenen bilgi notunda “Dili KaĢgar diline benziyor. Takriben 500 ile 600 seneleri 

arasında tercüme edilmiĢtir zannındayım.” ibaresi, esere dair ilk değerlendirmedir. Korkmaz, birden 

fazla müstensihin elinden çıkan eserin Anadolu‟da 12-13. yüzyıl arasında yazıldığını düĢünmektedir 
(Korkmaz, 1968: 226). Doğan (2022: 154-155) ise eserin muhtemelen 13. yüzyılın sonu 14. yüzyılın ilk 

çeyreğine kadar olan dönemde Memluk temas lehçesi ile yazıldığını belirtmektedir. 

Feraiz Kitabı, Bibliothèque Nationale‟in Türkçe yazmalar kısmında, bir derginin sonuna eklenmiĢ 
olarak bulunan bir miras dağıtımı kitabıdır. Bu küçük risale, Fakih Yakut Arslan tarafından Farsçadan 

çevrilmiĢtir. Tekin‟in Oğuzcayı sonradan öğrenmiĢ bir Türk bilgini olduğunu düĢündüğü Fakih, bu 

kitabı Semerkantlı Abu‟lleys‟in Ģehirden uzakta oturanlar için miras meselelerinde baĢvuru kaynağı 
olarak yazdığını söyler. Fakih, eseri taĢrada oturup da Farsça bilmeyenler için Türkçeye çevirmiĢtir. 
Ancak Tekin, meĢhur Hanefi hukukçusu Abu‟lleys‟in böyle bir eserine rastlamadığını, hukuk 

kitaplarının hep Arapça, kitaplardaki miras kısımlarının nazari olduğunu, tercümenin ise ameli, tatbiki 
olduğunu belirtir. (Tekin, 1974). 

 

1. KarıĢık Dilli Eserlerin Nasıl OluĢtuğuna Dair GörüĢler 

Oğuzcanın tarihi bilinen en eski metinleri, 13. asrın ikinci yarısına aittir. Köktürk yazıtlarında izleri 
görülen Oğuzcanın (Korkmaz, 1995; Gülsevin, 1998) yazı dili olarak baĢlangıcının 13. yüzyıl olup 

olmadığı tartıĢmalıdır. R. R. Arat‟ın Oğuz yazı dilinin 13. yüzyıldan önce kurulduğu kabulüne dayanan 

“XIII., XII. ve hattâ XI. asırlara ait metinler nerede? (Arat, 1960: 231)” sorusu tartıĢmanın baĢlangıcını 
teĢkil etmiĢtir. Arat‟ı bu kabule sevk eden amillerden biri Akaid-i Ġslam adlı eserin ön sözüdür. Burada 

eserin aktarıcısı Muhammed bin Baydur, “her bin sözü bin cana değer” olan eserin, karıĢık “olga-bolga 

ibaretince” yazıldığını, eseri “ol sakim ibaretten sarih ve fasih ve ruĢen Türkçeye döndürdüğünü” ifade 
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etmiĢtir (Arat, 1960: 232)3. Bu ifade ve “olga-bolga ibaretince

4” yazıldığı düĢünülen “karıĢık dilli 
eserler”, Arat ve sonrasında Korkmaz, Mansuroğlu, Canpolat gibi çeĢitli araĢtırmacılar tarafından Eski 
Türkçeden Oğuz yazı diline geçiĢ devresinin varlığına delil olarak görülmüĢtür. Bu “geçiĢ devresi” 

görüĢüne göre 11. ve 13. yüzyıllar arasındaki devrede Oğuzca bir yazı dili olarak kurulurken önce Eski 
Türk yazı dilinin etkisi devam etmiĢ, zamanla Oğuzca özellikler baskın hale gelmiĢtir. Arat, bu görüĢü 

Ģu sözlerle ortaya koyar (1960: 225-226): 

“Bu münasebetle X.-XI. asırlarda Türk muhitinde vukua gelen ictimâî, siyâsî …….değiĢiklikler aynı 
zamanda Türk dilinin bünyesinde zaman zaman vukua gelen inkiĢafların mühim bir merhalesine tesadüf 
etmiĢ olduğundan, yazı dilinin esasını ve tedricî seyrini temin eden unsurlara pek dikkat edilmemiĢ, 
böylece önce ağız, sonra şive hususiyeti olarak beliren değişiklikler, yavaş yavaş yazı diline girmeğe 

başlamış ve nihayet eskisinden az çok farklı bir yahut birkaç yazı dili meydana gelmiştir. Bu Ģekilde 
meydana gelen yazı dilinin en mühimi Ģüphesiz, Türk dilinin cenup (garp veya cenûb-i garbî) Ģiveleri 
üzerinde inkiĢaf ederek bugünkü Ģeklini almıĢ olan Anadolu Türkçesidir.” 

Korkmaz da geçiĢ devresi fikrini izah için devreyi, Osmanlı Türkçesinden Türkiye Türkçesine geçiĢ 
devresiyle karĢılaĢtırmıĢtır: 

“Tanzimat devrinde başlatılan dilde yenileşme ve sadeleşme hareketinin bir devamı olarak 1911-1923 

yılları arasındaki Millî Edebiyat döneminde millî bir yazı dili yaratabilmek için nasıl dile Osmanlıca 
damgasını vuran özellikleri peyderpey atıp yerlerine konuşma dilindeki Türkçeye has şekilleri 
yerleştirme hareketi baĢlamıĢ ise Oğuzcanın eski Türk yazı dilinden kopuĢu da böyle olmuĢtur denebilir 

(1994: 59)” 

Oğuz yazı dilinin 13. yüzyıldan önce baĢladığını ve karıĢık dilli eserlerin bir geçiĢ devresine ait olduğu 

fikrini kabul etmeyen Tekin (1974), bu konuda farklı bir tez ortaya koymuĢtur. Tekin‟e göre 13. yüzyıl 
öncesi Oğuzcanın yazı dili olması pek mümkün görünmemektedir. Oğuzlar, Abbasilerin ilk 

devrelerinden itibaren türlü sebeplerle Yakın Doğu‟ya göçmüĢler ve 9. yüzyılda güçlü siyasi birlikler 
kurmalarına rağmen bir yazı dili oluĢturamamıĢlardır. Bunda aynı dili konuĢan, Karahanlılarda olduğu 

gibi Tarım bölgesinin “katıĢıksız, çok yönlü” medeniyetinin temsilcisi olan Hoço Uygurları gibi bir 
komĢudan yoksun olmaları etkilidir. Ayrıca Ön Asya‟da 11. yüzyılın sonundan itibaren Haçlı 
SavaĢları‟nın yarattığı kaos ortamı Oğuzların kendi yazı dilini yaratma sürecini 150-200 yıl geciktirecek 

kadar etkilidir (Tekin 1974: 66-67). Bu duruma göre karıĢık dilli eserlerde görülen özellikler, geçiĢ 
devresi düzensizliğinin sonucu değildir. Bunlar, Oğuzca konuĢulan bir bölgede yetiĢmemiĢ olan 

bilginlerin Oğuzcaya tam manasıyla hâkim olmamaları veya Oğuzcayı kendi lehçelerinin etkisine 

almayı istemelerinden kaynaklanan bireysel kullanımlardır (Tekin, 1974: 70). Nitekim 13. yüzyılda 

hüküm süren Aydınoğlu Mehmet Bey ve oğlu için hazırlanan eserlerin, Yunus Emre, Ahmet Fakih, 

Ahmet PaĢa ve Sultan Veled‟in dili katıksız Oğuzcadır (Tekin, 1974: 66-67). 

Karahan da (2013: 219-221) Tekin‟in “bireysel kullanımlar” görüĢünü desteklemektedir. KarıĢık dilli 
eserlerin yalnız 13. yüzyılla sınırlı kalmadığını5, daha sonraki devrelerde de görüldüğünü, bu durumun 

 

3
 Bu zayif ve günahlu kul kim Muhammed Bin Baydur gördüm kim mütekaddimler ulusı imâm-ı zâhid Ebû Nasr 

b. Zâhir b. Muhammed es-Serahsî, rahmetullahi aleyhi, bir kitâb cem eylemiĢ kim her bir sözi bin cana değer; 
amma gördüm kim terkib muhallel ve muhabbat olga bolga ibâresince yazmıĢlar. Diledim kim bu lâtif ve Ģerif 
nüshanın lütfi ve Ģerefi dahi artuk ola; ol sakim ibâretden sarih ve fasih ve rûĢen Türkçeye döndürdüm (Arat 1960: 

232). 
4
 Akaid-i Ġslam‟da eserin dili hakkında geçen “olga-bolga ibaretince” kısmı, literatürde çoğunlukla karıĢık 

dilliliğin bir göstergesi olarak alınmıĢ olsa da Doğu Türkçesi için Anadolu‟da kullanılan bir tabir olması daha 

yüksek ihtimaldir (bk. Ercilasun 2009: 437). 14-15. yüzyılda yazılan IĢkname adlı eserin telif sebebinde yazarın 

Mısır‟da satın aldığı ve kendi eserine de kaynaklık eden IĢkname adlı eserin dili için söylediği, “Tatar dilince 

algayıdı bolgay / Ya Kırım halkı yazdı yâho Hıtây” bunu doğrular niteliktedir (bk. Yüksel, 1965). 
5
 bk. Develi, 1998; Gökdağ, 2019; Doğan, 2020. 
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geçiĢ dönemi teorisi zayıflattığını söyler. Ayrıca 13. ve 14. yüzyıl müelliflerinin “Türkçeye kimsenin 

bakmadığından ve Türkçenin yetersizliğinden” Ģikâyet etmesini yeni teĢekkül etmiĢ bir yazı dilinin 

yerleĢme, yaygınlaĢma çabası olarak okumaktadır. 

KarıĢık dilli eserlerle ilgili bir baĢka görüĢ de Doerfer‟e aittir. Bu görüĢe varyant görüĢü denebilir.6 
Doerfer, ekibiyle beraber Horasan Türkçesi üzerine yaptığı çalıĢmalar neticesinde ulaĢtığı verileri, 
karıĢık dilli eserler meselesiyle de bağlantılı görmüĢtür. Buna göre Horasan Türkçesi, Oğuzcanın Doğu 

Türkçesinin etkisinde kalmıĢ bir varyantıdır. Dil karışımının sonucu olan bu varyant, Azerbaycan 

Türkçesi ile Türkmen Türkçesi arasında bağlantı noktasıdır. Dolayısıyla hem Batı hem Doğu 

Türkçesinin özelliklerine doğal bir süreçle sahiptir. Doerfer‟e göre Mevlana‟nın Türkçe beyitleri, 
Behcetü‟l-Hadaik (düz yazı kısmı) gibi karıĢık dilli olarak kabul edilen eserlerin bazıları bu Türkçenin 

ürünüdür. Doerfer görüĢünü Mevlana‟nın “var vay sinüñ elüñden men yar uya barur men (Mansuroğlu, 
1954: 215)” mısrasının “yarguya barur men (mahkemeye gideceğim)” kısmı üzerinden örnekler. Bu 

ifadede Doğu Türkçesi olmayan-(y)a yönelme eki, Eski Osmanlıca olmayan bar- ve men, Türkmence 

olmayan –men bulunmaktadır. Doğu Horasan Türkçesinde ise bu ifade tıpkı böyledir (Doerfer, 2012: 
143). 

Bir baĢka varyant görüĢü de Doğan (2020) tarafından ileri sürülmüĢtür. Doğan‟ın tezinde bahsi geçen 

varyant ise Memluk temas lehçesidir. Tarih boyunca sosyal, politik vb. sebeplerle farklı lehçe 
konuĢurlarının kontakta bulunduğu temas sahaları oluĢmuĢtur. Bu temas uzun sürdüğünde lehçelerin 

özelliklerini karıĢık Ģekilde içeren yeni varyantlar oluĢabilmektedir. Doğan‟a göre 14. yüzyıl ve 15. 
yüzyıl Memluk temas lehçeleri de böyledir ve karıĢık dilli eserlerin çoğu 14. yüzyıl temas lehçesinin 

ürünüyken karıĢık dilli ġerhü‟l- Menar‟ın 15. yüzyıl temas lehçesine ait olması muhtemeldir. Doerfer‟in 

iddia ettiği gibi bu lehçenin Horasan Türkçesi olması ise pek mümkün değildir. Zira bugünkü Horasan 

ağızları ile karıĢık dilli eserlerin ilk görüldüğü 14. yüzyıl arasında 700 yıllık bir süre mevcuttur. Bugünün 

verileriyle Horasan Türkçesinin yaklaĢık 700 yıl önceki özelliklerini değerlendirmek güçtür. Yine 

Horasan ağızlarında da Mevlana‟nın Türkçesinde de belirlilik (ve görece standart) vardır. Örneğin 

Mevlana‟da çekim ekleri tüm örneklerde Oğuzca iken fiil çekim ekleri Doğu Türkçesi tarafındadır. 
Karışık dilliliğin en temel özelliği olan ikili kullanımlar söz konusu değildir. Dolayısıyla Mevlana‟nın 

dilini karıĢık dilli eserlerden farklı düĢünmek gerekir ve karıĢık dilli eserlerdeki varyantın Horasan 

Türkçesi olması da pek mümkün görünmemektedir (Doğan 2020: 29-38). 

 

2. Trabzon Ġli Ağızlarına Ait Veriler KarıĢık Dilli Eserler Konusunda Yol Gösterici Olabilir mi? 

Türkçe, tarih boyunca pek çok ağza ayrılmıĢtır ve ayrılmaya devam etmektedir. Ağızlar, etnografyadan 

sosyolojiye, tarihten biyolojiye birçok bilim dalı ve disiplin için malzeme sağlar (Uysal, 2017: 560). 
“Bu malzeme yardımıyla bir bilinmeyen aydınlatılabilir, bir yanlıĢ hüküm düzeltilebilir ve bir dil 
olayının sebebi ortaya çıkarılabilir (Karahan, 2012: 9).” Kuzeydoğu grubunun birinci bölüğünde yer 
alan Trabzon ili ağızlarının da (Karahan, 1996: 1) karıĢık dilli eserlerin en azından bir kısmının sebebine 

dair veriler içerdiği düĢünülmektedir. Bu verileri bilimsel çerçevede aktarabilmek adına bazı kavramlar 

üzerinde durulacak ve terim önerilerinde bulunulacaktır. 

KarıĢık dilli eserlerin oluĢma sebeplerine dair görüĢler, temelde iki kavram etrafında Ģekillenmektedir. 
 

6
 Korkmaz (2010: 507), Doerfer‟in sunduğu veriler doğrultusunda sonradan “geçiĢ devresi” görüĢünden 

vazgeçmiĢtir: “ …artık bu dönem dilinin Doğu Türkçesinden Batı Türkçesine uzanan bir geçiş evresi olarak 

değil, doğrudan doğruya Oğuzcanın kendi içindeki farklı biçimlenme süreçlerinin ortaya koyduğu birer ayrılık 

olarak değerlendirilmesi gerekir. Bu nedenle de Ģimdiye kadar kullanılagelen ve değiĢik bir anlam taĢıyan 

“karıĢık dilli eserler” terimi bırakılarak bunun yerine tarihî geliĢme ve biçimlenme süreçlerine uygun düĢen 

“Selçuklu Türkçesi Ağızları” teriminin kullanılması yerinde olur diye düĢünüyoruz.” Doerfer‟in görüĢlerine 

benzer Ģekilde ona göre karıĢık dilli eserler, Oğuzcanın Batı Oğuzcası kolu yanında geliĢen Doğu Oğuzcasının 

(Horasan Türkçesi) ürünüdür ve karıĢıklık sanılan özellikler Doğu Oğuzcasının karakteristiğidir. 
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Bunlar, dil karışımı ve dil katışımı kavramlarıdır. Doerfer‟e göre (2012: 141-142) dil karıĢımı “iki dil 
normu arasında gerçek bir karıĢımdır ve yeni bir norm meydana getirir”. Dil katıĢımı ise yabancı bir 
form bütünüyle bireysel kullanıldığında veya müstensihin kopyalama sırasında kendi dil veya 

değiĢkesine ait unsurları yazarınkiyle birlikte kullanmasıyla ortaya çıkar (Doerfer, 2012). Farklı dil veya 

değiĢkelerin teması neticesinde birinden diğerine özellik ve unsur aktarımı söz konusu olmaktadır. Eğer 
bunlar çok sayıdaysa, konuĢma toplumunda yaygınlaĢtıysa ve nesil atlarsa orada yeni bir varyant oluĢur. 
Bu dil karıĢımıdır. Eğer bireysel kullanım olarak kalırsa, geçiciyse sadece dil katıĢımı gerçekleĢir. 
Denebilir ki varyant görüĢünün ortaya koyduğu fikirlere göre karıĢık dilli eserler, dil karıĢımının 

bireysel kullanım görüĢüne göreyse dil katıĢımının neticesidir. 
 

Art zamanlı ve eĢ zamanlı çalıĢmalar göstermektedir ki bir bölgede farklı dil/değiĢkeler konuĢulsa da 

biri diğer(ler)ine göre prestij dili/değiĢkesi seviyesine ulaĢmaktadır. Prestij dili/değiĢkesi diğer 
dil/değiĢkeler üzerinde büyük etkiye sahiptir (bk. Karahan, 2015; Dinçer, 2018). Trabzon ili ağızlarında 
rastlanan kimi ikili (bazen çoklu) kullanımlarda da bu etki tespit edilmiĢtir. AĢağıda, konuĢurun prestij 
ağzı konuĢan derleyenin etkisiyle kod kaydırdığı ve ikili kullanımların ortaya çıktığı görülmektedir: 

(1) valla piz pek tüün pizim adam sevmez tüün yapmayi oyle oyunları moyunları isdemez biz mevlüt 
yaptık…tüün yapacasak gider salonu kiralarık hep salon… esgiden yokdu ki Ģimdi yapayrık ha Ģindiki 
tüünler sesimi kasete aliy galiba allah seni eyi etsin e mi Ģimdi eskiden düünler olurdi yani odalarda 

horan oynardık kadın kadına erkek yok erkek gireceudi de görecedi kadınları yodi öyle bi Ģey çüngi ben 

kendi düünümden sa Ģey yapayım düünümde bile daha o zaman bak ...ama bi gızı birisi sevsa illagi 

kadın elbisesi keyinir de kirerdi içeriye tüüne ben bahıyım orda sevgilim nasi horan oynayi köreyim oni 

diye… (Vakfıkebir: Sekmenli Köyü) (Demir, 2006: 74). 

KonuĢur, sesinin kasete alındığını anladığı anda baĢarabildiği ölçüde kod kaydırmıĢ ve prestij ağzına 

geçiĢ yapmıĢtır. Bunu yaratan dürtü, “prestijli/eğitimli/kibar görünme ve muhatabını etkileme arzusu 

(Dinçer 2018: 2)” olabilir. Özellikle “düğün” kelimesinde yoğunlaĢan kaydırma, konuĢurun kendi 
değiĢkesi ile diğeri (hedef) arasındaki farklılıkların bilincinde olduğunu da göstermektedir. Bu bilinç 

için “farkındalık” terimi önerilecektir. Farkındalık, “konuĢurun hedef dilin, lehçenin veya ağzın temel 
dil, lehçe veya ağızdan sesbilgisel, biçimbilgisel, sözdizimsel ve anlamsal farklılıklarının bilincinde 

olması” Ģeklinde tanımlanabilir. Farkındalık düzeyi kiĢiden kiĢiye değiĢiklik göstermektedir. Trabzon 

ağzında rastlanan ikili kullanımlarda farkındalığın daha çok ses katmanıyla ilgili olduğu ve kelime baĢı 
t~d, k~g,     ve p~b seslerinde belirginleĢtiği tespit edilmiĢtir. Biçimbilgisel olarak ise –yor ekinde ve 

geniĢ zaman çekiminde birinci çoğul Ģahıs eki –(X)z‟da farkındalık belirlenmiĢtir. 

(2) toprak kıt zaten mesela burda kalkınma didim sa yüzde sekseni kurbetdir gurbetdir tiĢarda..burıya 

bi Ģenlık yapduk ondan sora askere ketdim askerden geldim tabi erazim var idi çay keliĢdi kendim daha 

gurbet çıkmadım zanâtım var kalaycıydım (Hayrat: Yarlı Köyü) (Demir, 2006: 420) 

(3) herif ta uzak yerlerden kelur bizim buralara et yiycem et yemesine keliyor mal gelur ha urda parali 
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insanla kelır et keser yer et yeme üçün buraya gelürler (Çaykara: Uzuntarla) (Demir, 2006: 364) 

(4) bi şi yok yarıya aç yarıya tok keçünür ne aparsın iĢte pi yerde pi şi yok ne yapıcak bi şi yok yar 

tarlaları biz belleller paĢlar pellemeye (KöprübaĢı: BeĢköy) (Demir, 2006: 350) 

(5) kıĢ hazırlina neler yapiyruk yakacalarımızi hazırlıyoruz bir bu ormandan herkeĢ kendi Ģeyinden 

yapıyor o kendi korulundan yapıyor Ģeyini o yakacani odununi yazın hanımlar ot 

yapıyorlar…padadisimizi toplayruk…kıĢın oturuyoruz (Çaykara: Uzungöl) (Demir, 2006: 368) 

(6) Onun üzerine de gene direk digeriz o direglere normal direg denir yani ondan sora onda içerisinde 

çit deriz misir dömiye bi yer arga tarafda mısırı dögerig ona eninde da sofa deriz…merevu samanlık 

olarak ayrı bi yerde yabarık oni oa da adarız (Vakfıkebir: Rıdvanlı Köyü) (Demir, 2006: 85-86) 

(7) hani çok duĢuk olan bontol da yapar idi sicak sicak dutar idi…yok burda çorap yok yok ben Ģal 
yapıldıuni purda pilmem bizım orda doguyan yok oni hani Ģal pontulu yapardilar ama bizum purda yani 

Ģu mahallede onu toguyan yoğ idi…pilirum kalandar tokuzinde mart tokuzinde…penim bildium bu 

(KöprübaĢı: Çifteköprü Köyü) (Demir, 2006: 344). 

Trabzon ili ağızlarından derlenen metinlerden öyle anlaĢılıyor ki kod kaydırmada araya soru sorarak 

giren ve prestij ağzını tekrar tekrar hatırlatan derleyenin tesiri fazladır. Prestij ağzının etkisiyle konuĢur 
prestij ağzında, tek bir öğe üzerinden veya katmansal/sistemsel olarak bir süre devam etmekte ancak 

sonrasında yine temel lehçesine geçmektedir. Bu aĢamada, konuĢurun hedef dil/değiĢkede kalıĢı için 
“tutunma” terimi önerilecektir. AĢağıdaki alıntıda konuĢur derleyenin araya girmesiyle özellikle 
“değirmen” üzerinden kod kaydırmıĢ, (bütünüyle değil) ögesel olarak prestij ağzında bir süre 
tutunmuĢ, sonrasında temel ağzına dönmüĢtür. 

(8) devürmen yapmadım devürmen yapmadım ama devürmenin yapmasi da pasiddir yabarım yani 
yababilsam deirmenin mi deirmen bizim burda Ģindi çeĢitli yöreden yöriye deyiĢir orasına biz deirmenin 

altında çargın döndü yere domuzluk deriz…devürmeni galdırmak için ha öyle bi odun sokay 

(Vakfıkebir: Rıdvanlı) (Demir, 2006: 85-86) 

Karışık dilli eserlerde ikili (bazen çoklu) kullanımlar, farklı katmanlarda (ses, biçim, sözdizim, 
sözcüksel) olmak üzere çok daha fazladır ve çeĢitlidir. Bu durum temel ve hedef değiĢke arasındaki 
farklılıkların çokluğundan kaynaklanmaktadır. Müellif/müstensihin hedef lehçede tutunması, eserden 

esere değiĢiklik göstermektedir. Ögesel olarak örneklemek gerekirse hem Kıssa-i Yusuf, hem de 

Behcetü‟l-Hadaik müstensihi “bol->ol-” ve “b->v-” farkındalığına sahiptir. Ancak Kıssa-i Yusuf‟ta bol- 

ve b-„li örnekler çok az iken Behcetü‟l-Hadaik‟ta tam tersi bir durum söz konusudur. Yine Kıssa-i 

Yusuf‟ta gelecek zaman için yalnızca Batı Türkçesi biçimlerinin kullanıldığı görülmektedir. Bu 

aĢamada “farkındalıkta eylem düzeyi” terimi önerilecektir. Bu terim, konuĢur/yazarın hedef lehçedeki 
formları kullanma sıklığına veya baĢka deyiĢle tutunma baĢarısına atıftır. Terimin daha iyi anlaĢılması 
için aĢağıdaki tabloya bakılabilir: 

Tablo 1. Behcetü’l- Hadaik ve Kıssa-i Yusuf’ta Farkındalıkta Eylem Düzeyi Karşılaştırması 
 

 Farkındalıkta Eylem 

DüĢük 

Düzeyi Farkındalıkta 

Yüksek 

Eylem Düzeyi Tam 

Farkındalık 

bol->ol- Behcetü‟l-Hadaik  Kıssa-i Yusuf   

b->v- Behcetü‟l-Hadaik  Kıssa-i Yusuf   

t->d-   Kıssa-i Yusuf 

Behcetü‟l-Hadaik 
  

Gelecek zaman eki     Kıssa-i Yusuf 

 
 

KarıĢık dilli eserlerde dikkat çeken hususiyetlerden biri de “ara form”lardır (Doğan, 2020). Ara formlar 
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ne Batı Türkçesinde ne de Doğu Türkçesinde görülen formlardır. Canpolat, Behcetü‟l-Hadaik‟ın dilinde 

görülen çoklu kullanımlar ve ara formları Ģu ifadelerle ele almaktadır: 

“Behcetü‟l- Hadaik‟ın dilinde görülen karıĢıklık yalnız Anadolu ve Doğu Türkçesi özelliklerini 
bulundurmakla kalmamaktadır. Metinde geçen birtakım sözcüklerin üç dört Ģekilde, yine isim 

cümlelerindeki bildirici eklerinin gerek imla gerekse ses yapısı bakımından farklı Ģekillerde saptandığı 
görülmektedir. Örneğin dakı, dagı, dahı, takı; nese, nesene, men bir erven… (Canpolat 1968: 173)” 

Ara form denilen formlara “arayış formu” denilmesi daha uygun görünmektedir. Çünkü bu formların 

hedef lehçeye hâkim olmayan konuĢur/yazarın hedef lehçedeki biçimi arayıĢı esnasında ürettiği formlar 

olduğu düĢünülmektedir. Bu dil davranıĢı, Trabzon ili ağızlarında da tespit edilmiĢtir. (9) no‟lu alıntıda 

konuĢurun prestij ağzındaki “fasulye” biçimini, (10) nolu alıntıda da “bakır” biçimini ararken ürettiği 
“arayıĢ formları” görülmektedir. Ġlk konuĢur formu bulamamıĢ, ikinci konuĢur standart formdan emin 

olmadığı için arayıĢa devam etmiĢtir. (11) no‟lu alıntıda ise ne temel ağza ne de prestij ağzına ait olan 

üretimler mevcuttur. Özellikle “kadamıyorum” ve “oduruyoruz” biçimleri dikkat çekicidir. 

(9) onun haĢlaması bi Ģeysi yok he onlar oyle haĢlanıp yapdim fasilyadan oluyo e fasulyayı güzelgene 

iplini alırsın güzelcükgene haĢlarsın…odeki fasilye turĢusu daha geç yeniliyi (Vakfıkebir: Bozalan 

Köyü) (Demir, 2006: 67-68) 

(10) kalaycılinı o zamanda pakır kullanırdı halk hepsi kullanırdi hepsi bakır gullanırdı yani burdan çık 

da yunanisdana gitsan gene bakır kullanırdıla …orada da pagır gullanırdıla …galay kalay bagır.. 

(Hayrat: Yarlı Köyü) (Demir, 2006: 420-421)” 

(11) okumam yazmam olsa yok vallahi ne bileyim çocuklardan da örensen yani harfleri tanıyom da yani 

gatma gatamıyom kadamıyorum… fatma ozgul efendim puralarda köylerde ne yapıyoz ba bahçe iĢde 
ineımız var onlarlan meĢgul oluyoruz ..gıĢın oduruyoruz iĢde biĢirip yiyoz yıkayıp giyyoz oyle 

(Vakfıkebir: Bozalan Köyü) (Demir, 2006: 67) 

 
 

Şekil 2. Arayış Formları 
 

 

 
Sonuç 

KarıĢık dilli eserler hem Doğu hem Batı Türkçesinin özelliklerini aynı anda ve özellikle de ikili (hatta 

çoklu) kullanımlarla gösteren eserlerdir7. Bu eserlerin nasıl oluĢtuğuna dair alanda üç temel görüĢ 
bulunmaktadır ve bu görüĢler, kısaca “geçiş devresi”, “bireysel kullanım” ve “varyant” görüĢü olarak 

 

7
 Bu çalıĢmada, ikili ve/veya çoklu kullanımların olmadığı, karıĢıklık görülen yapılarda bir görece standardın 

olduğu eserlerin “karıĢık dilli” olmadığı düĢünülmektedir. 
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etiketlenebilir. Bu çalıĢma, görüĢleri tartıĢma amacından ziyade bazı karıĢık dilli eserlerin oluĢma 

sebebine dair yapabildiği ölçüde fenomenolojik bir bakıĢ açısı getirme gayretindedir. Hareket noktası 
ise Trabzon ili ağızlarından derlenen metinlerde (Demir, 2006) tespit edilen ikili, çoklu kullanımlardır. 
Bu kullanımlar daha çok ses düzeyinde olmakla birlikte biçimbilgisel kullanımlar da dikkat çekicidir. 
Bunların ortaya çıkıĢında ise prestij ağzının etkisi açıktır. KonuĢur, standart ağızla prestij sahasına dahil 

olma dürtüsüyle kod kaydırma yapmaktadır. 

Kod kaydırma ve ikili/çoklu kullanımlar, gerçekte bir bilincin varlığına iĢaret etmektedir. Bu bilinç için 

çalıĢmada “farkındalık” terimi önerilmiĢtir. Farkındalık, “hedef dil, lehçe ve ağzın temel dil, lehçe veya 

ağızdan sesbilgisel, biçimbilgisel, sözdizimsel ve anlamsal farklılıklarının bilincinde olmak” Ģeklinde 

tanımlanabilir. Ancak bu bilinci eyleme dökme düzeyi kiĢiden kiĢiye değiĢmektedir. Buna, çalıĢmada 

“farkındalıkta eylem düzeyi” denilmiĢtir. Bu düzey, kiĢinin koda hâkimiyeti ve kod kaydırma amacıyla 

doğrudan ilgilidir. Bu aĢamada kod kaydıran bireyin kodda kalıĢı “tutunma” terimiyle karĢılanmıĢtır. 
KiĢi hedef kodda sistemsel (kodun tüm katmanlarında) tutunabileceği gibi ögesel olarak da tutunabilir. 

Tutunma, uzun süreli de kısa süreli de olabilir. Farkındalıkta eylem düzeyi ne kadar yüksekse kiĢinin 

tutunması da yani o kodda kalması da o kadar yüksek olmaktadır. 

Trabzon ili ağızlarının metinlerinde farkındalığın özellikle ses düzeyinde kelime baĢındaki t~d, k~g,     

ve p~b seslerinde, biçimbilgisel olarak ise –yor ekinde ve geniĢ zaman çekiminde birinci çoğul Ģahıs eki 

–(X)z‟da yoğunlaĢtığı belirlenmiĢtir. KarıĢık dilli eserlerdeki farkındalık, farklı katmanlarda 

çeĢitlenmektedir. Farkındalıkta eylem düzeyi de eserden esere değiĢmektedir. Kıssa-i Yusuf‟ta bol->ol- 

farkındalığında eylem düzeyi yüksekken Behcetü‟l- Hadaik‟ta düĢüktür. 

Trabzon ili ağızlarında ve karıĢık dilli eserlerde ortaklık gösteren diğer bir dil davranıĢı da “arayıĢ” 

formları üretmektir. Literatürde “ara form” olarak geçen bu formlar için çalıĢmada “arayıĢ formu” terimi 

önerilmiĢtir. Çünkü bunların konuĢurun hedef koddaki formu ararken ürettiği formlar olduğu 

düĢünülmektedir. 

Sonuç olarak Trabzon ili ağızlarında görülen ve geçici, anlık olan, bir standardı bulunmayan ikili/çoklu 

kullanımlar, bir dil davranıĢının neticesidir. Prestij kodunun etkisiyle birey kod kaydırmakta, prestij 
ağzına geçmekte, her iki koda ait kullanımlar da aynı konuĢma sürecinde kullanılmakta ve arayıĢ 
formları üretilmektedir. Tekin‟in görüĢüne paralel olarak bir dil fenomenine iĢaret eden bu davranıĢın 

bazı karıĢık dilli eserlerin ortaya çıkmasında da etkin rol oynamıĢ olabileceği düĢünülmektedir. Zira 

davranıĢ süreci hem Trabzon ili ağızlarında hem de bazı karıĢık dilli eserlerde ortaklaĢmaktadır. Bu 

durum, karıĢık dilli eserlerin hepsi için geçerli olmayabilir. Bazı karıĢık dilli eserler, dil karıĢımı 
neticesinde oluĢan ve Doğu, Batı diye ayrılan özellikleri karakteristik olarak taĢıyan bir varyantın ürünü 

olabilir. Ancak bazı karıĢık dilli eserler de prestij kodun etkisiyle gerçekleĢen dil davranıĢının sonucu 

olabilir. Trabzon ili ağızları yanında diğer ağızlarda da bu dil davranıĢını ortaya koymaya yönelik 

çalıĢmalara ihtiyaç olduğu muhakkaktır. 
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