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Ozet:

Derleme-inceleme nitelikli agiz ¢aligmalarinda, dil incelemesinin sadece arastirmacinin derledigi
metinlerle siirh kalmasi, yore agzinin bazi 6zelliklerinin gbzden kagmasi tehlikesini de beraberinde getirir.
Ancak metin olmadan bir ydrenin agiz o6zelliklerini belirlemek de miimkiin degildir. Derleme metinlerinin
yorenin agiz 6zelliklerini yansitma derecesi, metinlerin say1si, kaynak kisinin niteligi, konu se¢imi vb. etmenlerle
dogrudan iligkilidir; bundan dolay1 agiz arastirmacilart daha saglikli bir sonuca ulagsmak icin bilingli derleme
yapmak zorundadir.

Bu bildiride, agiz derlemelerinde “amagli konu se¢imi”nin 6nemi lizerinde durulacak ve hangi konularin
hangi gramatikal sekilleri liretmede elverisli oldugu, tarama yoluyla ve istatistiki yontemle belirlenecektir. Bu
calismada yayimlanmis derleme veya derleme-inceleme nitelikli -ii¢ ana agiz grubunun her birinden yeterli
sayida olmak iizere- eserler secilerek temel kaynak olarak kullanilacaktir.

Ortaya ¢ikan sonug ve elde edilen veriler 15181nda, agiz ¢alismalarinda bilingli ve gramatikal amagli konu
seciminin; yorenin agiz ozelliklerini tespit etmede daha ayrintili veriler sunacagini, bu derlemelere dayali agiz
grameri, agiz atlasi, agiz siniflandirilmasi ¢aligmalarinin da daha nitelikli olacagini sdylemek miimkiin olacaktir.
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Grammatical Purposed Subject Selection in Dialect Compilations
Abstract:

With the compilation and review studies of dialect there is a risk of study’s being limited to the text used by
the author or overlooking soma features of the dialect. However, it’s almost impossible to identify dialect of a
region without any text. The level of reflection for compiled texts to reflect the dialect of a region is directly
related to such factors like number of the texts, qualification of the source person, subject selection, etc.
Therefore, dialect investigators should make informed compilation in order to reach a healthy conclusion.

In this paper, we will focus on the importance of “purposeful subject selection” in the dialect compilations,
and subjects adequate to generate grammatical forms will be determined through screening and by statistical
method. This paper will use published works that were qualified as compilation or compilation-review — in
enough number from each one of three main dialect groups.

It’s been assumed that the result of the study will help the investigator to take a conscious/informed
approach in subject selection, that the study will provide a better reflection of the dialect used in that region and
thus the studies of dialect grammar, dialect atlas, and classification studies of dialect based on such compilations
will have more quality.
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Derleme-inceleme nitelikli agiz ¢alismalarinda amag, bir agiz sozligiinden ve bir
agiz atlasindan farkli olarak yore agzinin biitiin 6zelliklerini ortaya koymaktir. Sozliik ve
atlaslar genellikle anket sorulari ile hazirlanirken derleme-inceleme caligsmalarinda anket
sorularinin yaninda daha ¢ok ¢esitli uzunlukta metinler kullanilir. Yani aragtirmanin amacina

gore derlemenin yontemleri de degisir.

Derleme-inceleme nitelikli agiz caligmalarinda inceleme, derleme metinlerine
dayandigi icin yorenin agiz Ozelliklerini de ancak metinlerdeki kadariyla yansitmak
miimkiindiir. Bu incelemelerin sadece arastirmacinin kullandigi metinlerle sinirli kalmasi,
yore agzinin bazi 6zelliklerinin gozden kagmasi tehlikesini de beraberinde getirir. Ama metin
olmadan bir yorenin agiz 6zelliklerini belirlemek miimkiin degildir. Derleme metinlerinin
yorenin agiz 6zelliklerini yansitma derecesi, metinlerin sayisi, kaynak kisinin niteligi, konu
secimi vb. etmenlerle dogrudan iliskilidir; bundan dolay1 agiz arastirmacilari, daha saglikli

bir sonuca ulagsmak i¢in bilingli derleme yapmak zorundadir.

Bir yorenin agiz 6zelliklerini belirlemek i¢in yapilacak olan derlemelerde konu se¢imi
son derece onemlidir. Clinkii her konunun arastiriciya sunacagi séz varligi ve gramatikal
sekiller ayni degildir. Bir arastirmaci, derleme konusunu nasil belirler? inceledigimiz
derleme-inceleme nitelikli ¢alismalarin 6nséz ve giris boliimlerinde ya konu segimine hig
deginilmemis ya da sadece derleme metinlerinin konusu belirtilmekle yetinilmistir. Mesela
Korkmaz’in “Nevsehir ve Yoresi Agizlari”’nda, Gemalmaz’in “Erzurum Ili Agizlari”nda
(1978), Ercilasun’un “Kars ili Agizlari”nda (1983), Giilsevin’in “Usak Ili Agizlari”nda (2002)
derleme metinlerinin konusu hakkinda hig bilgi yokken Giinay’mn Rize Ili Agizlarinda ayrmntil
bir agiklama yer alir (1977: 22-25). Ac¢iklamasinda gelenek, gorenek ve inaniglariyla, manzum
ve mensur halk edebiyati {irlinleriyle yorenin ¢ok zengin bir kiiltiire sahip olduguna isaret
eden Gilinay’in derlemeleri adeta bir halk bilimi kiilliyatidir. [fadesinden, onun konu
seciminde yorenin bu zenginliklerini ortaya koyma isteginin etkili oldugu anlasilmaktadir.
Giilensoy da Kiitahya ve Yoresi agizlarinda Giinay’inkine benzer bir yol izler. “Metinlerin
folklor malzemesi tasimasina 6zen gosterdik.” diyen Giilensoy, folklor arastirmacilarina da

hazir malzeme vermek istedigini belirtir (1988: XVII). Akca’nin “Ankara Ili Agizlari”nda



konularin belirlenmesinde kaynak kisinin cinsiyetine de dikkat edildigi ifade edilerek konular
“kaynak kisilerle ilgili olanlar, yoreyle ilgili olanlar, giiniik hayatla ilgili olanlar, gelenek,
gorenek ve folklorla ilgili olanlar, ¢esitli mesleklerle ilgili olanlar” seklinde siniflandirilmigtir
(2012: 2-3). Demir, “Ankara Orneginde Agizlarm Belgelenmesi” adli calismasinda “dildeki
ifade zenginligini ortaya ¢ikarmak”tan soz eder ve farkli konularda derleme yapmanin
Oonemini vurgular. “Yemegi nasil yaparsiniz?” gibi bir soruya verilecek cevabin genellikle
genis zaman; bir masalin da ge¢mis zaman ekini belgelemek imkani verecegini belirten
Demir, dilin biitiin zenginliklerini tespit etmek {izere “belli konularda yonlendirilmis
derlemeler” yaptiklarini, serbest konugmalari, “lafin gelisi” sOylenen sozleri de kaydettiklerini

anlatir (2013: 68).

Cesitli konular igeren bu derleme metinleri, ayn1 zamanda edebiyat, tarih, sosyoloji,
ziraat, halk hekimligi vb. disiplinler i¢in dnemli kaynaklar olsa da agiz arastirmalar1 alaninda
konu secimi, bu disiplinler dikkate alinarak yapilmaz. Agiz derlemelerinin tek amaci, yérenin
ag1z ozelliklerinin ortaya konmasidir. Bu derlemelerden elbette baska bilim ve sanat dallar1 da

cesitli oranlarda yararlanabilecektir.

Yukarida verilen Ornekler bizi, derleme-inceleme calismalarindaki konu sec¢iminde
genellikle gramatikal bir amag¢ gozetilmedigi sonucuna gotiirmektedir. Halbuki derlemeye
baglamadan Once aragtirmacinin, hangi konularin hangi kelimeleri ve gramatikal sekilleri
iretmede elverigli oldugu bilgisine sahip olmasi ve kaynak kisileri bu konular etrafinda
konugmaya yonlendirmesi beklenir. Bunun igin de konu-séz varligi ve konu-gramatikal sekil
iliskisini ele alan kapsamli aragtirmalara ve bunlarin sonucu olan kilavuzlara ihtiyag vardir.
Tiirkiye Tiirkgesi agizlariyla ilgili literatiirde boyle bir calismaya rastlanmamustir. Herhalde
alanda derleme yapmanin fiziki, ekonomik ve psikolojik zorluklari, gramatikal amagli konu

seciminin ag1z arastirmalari glindeminin Oncelikli konusu olmasini engellemistir.

Bu bildiride, daha kapsamli arastirmalara 6rneklik etmek iizere hangi konularin hangi
gramatikal sekilleri tiretmede elverisli oldugunu belirlemeye yonelik tarafimdan yapilan bir
arastirmanin sonucu sizlerle paylasilacaktir. Tarama yontemiyle yapilan bu arastirmada,
alanmin ilk 6rnekleri olmalar1 dolayisiyla en ¢ok atifta bulunulan Korkmaz’in “Nevsehir ve
Yoresi Agizlar”, Gemalmaz’m “Erzurum Ili Agizlarn”, Giinay’in “Rize ili Agizlarr”,
Ercilasun’un “Kars Ili Agizlar1”, Giilensoy’'un “Kiitahya 1ili Agizlar” adli eserleri

kullanilmastir.



Korkmaz’in “Nevsehir ve Yoresi Agizlari”nda sirasiyla en ¢ok masal/hikaye, hatiralar,
giinliik isler konulu metinlere yer verilmistir. Bunlar1 karigik konular, konusma pargalar1 ve
cimleler takip eder. Eserde en az, gelenekleri konu alan metinler ve manzum pargalar

bulunmaktadir.

Gemalmaz’mn “Erzurum ili Agizlar”’nda en fazla yeri hatira konulu metinler tutar. ikinci
sirada koy islerinin anlatildigi metinler gelir. Masal/hikdye ve karisik konular tigiinci

siradadir. Geleneklerle ilgili metin ¢ok azdir. Eserde hi¢ manzum parga yoktur.

Giinay’in “Rize ili Agizlari”nda en fazla manzum (tiirkii, destan, tekerleme vb.) metinlere
yer verilmesi dikkat ¢ekicidir. Bunu hatira konulu metinlerle masal/hikayeler takip eder. Yore
ve yoredeki ugraslarla ilgili bilgilerin yer aldigi metinlerle karsilikli konugma ve ciimlelerden

olusan metinler ii¢lincii siradadir. Bu eserde de geleneklerle ilgili metin azdir.

Ercilasun’un “Kars Ili Agizlari’nda en fazla masal, hikdye, fikra ve hatiralar vardr.
Bunlar1 manzum metinler takip eder. Karisik konular, konusma pargalar ve geleneklerle ilgili

metin azdir.

Giilensoy’un “Kiitahya Ili Agizlari”nda birinci siray1, gelenekleri anlatan metinler
almaktadir. Bunu ayni oranda hatira, koy isleri konulu metinlerle karisik konularin anlatildigi
metinler ve konugma ciimleleri takip eder. Bu eserde en az masal/hikdye ve manzum pargalar

kullanilmustir.

Korkmaz ve Ercilasun’un eserlerinde birinci siray1 masal, hikaye ve fikralar; Gilinay’in
eserinde manzum pargalar, Gemalmaz’in eserinde hatiralar, Giilensoy’un eserinde de
geleneklerin anlatildigi metinler almaktadir. Konu 6ncelikleri bakimindan bu eserler arasinda
genel olarak bir uyum yoktur. Yani arastirmacilarin konu oncelikleri farklidir. Bunda,
arastirmacilarin tercihleri, derleme alaninin ve kaynak kisinin 6zellikleri vb. sebeplerin rol

oynadig1 soylenebilir. Ancak higbirinde gramatikal bir amag gozetilmedigi agiktir.

Bu arastirmada, kaynak olarak kullanilan bu bes eserdeki masal/hikaye, hatira ve
adet/gelenek konulu metinlerle serbest konugsma metinlerinde gecen kip ekleri taranmis ve
hangi kip eklerinin hangi konularda agirlikli olarak kullanildigi sayisal olarak belirlenmeye

calisilmistir. Taramanin yaklasik sayisal sonuglart agsagidaki tablolarda gosterilmektedir:

TABLO 1: Adet/Gelenek Konulu Metinler



% % % % %

Kip Ekleri Nevsehir Kiitahya Kars Erzurum Rize
(s.119) (s.163) (s.285) (s.133) (s. 216)

{-Ar}, {-(Dr} 76 56 61 80 71
{-(yor} 7 27 6 3 -
{-DI} 3 - 5 1 16
{-mls} - - 3 1 -
{-(y)AcAk} 5 4 11 6 6
Emir 6 5 3 5 -
Istek - - 3 3 -
Isim (simdiki 3 8 8 1 7
zaman)

Ortaya ¢ikan sonuca gore, adet/gelenek konulu metinlerde baskin kip, bes agiz bolgesinin
hepsinde de {-Ar}, {-(Dr ile yapilan genis zaman kipidir. Olgiinlii dilde de aliskanliklarimn,
stirekli yapilan islerin anlatilmasinda bu kipe bagvurulur. Dolayisiyla agizlarla 6l¢iinli dil
arasinda bu bakimdan bir uygunluk vardir. Sadece Kiitahya agizlarinda genis zaman kipi
yaninda yaygin olarak {-(l)yor} simdiki zaman ekinin de kullanilmasi, dikkat ¢ekicidir. Bu,
simdiki zaman ekinin kilinis 6zelligi ile ilgilidir. Bir tislup 6zelligi olarak 6lgiinlii dilde de bu
tiir konularin anlatiminda simdiki zaman kipine basvurulabilir. Kaynak kisi, asagidaki 6rnekte
de goriildiigii gibi genis zaman kipli konusmasini daha sonra simdiki zaman kipiyle devam
ettirmektedir. “olcek gibiyse haber gideé kiz tarafina olan tarafindan. Habe gidince erkekler
gelir... S6z mendili verilyo. Bu séz mendilinde nésan ne zaman yapilcak, diitin ne zaman
yvapilcak nasil olcak bunna gonusulyo.”(Giilensoy 1988: 163). Kipler aras1 ge¢iste, lic nokta
ile gosterilen boslugun etkili oldugu diisiiniilebilir. Bu sirada araya baska bir konusmaci
girmis veya derleyici sordugu bir soruyla kaynak kisinin {islubunun degismesine yol agmis
olabilir. Adet/gelenek konulu metinlerde gegmis zaman, istek, emir kipleriyle, genis zaman

kipindeki isim climlesi 6rnegi ¢ok azdir.

TABLO 2: Hatira Metinleri

% % % % %
Kip Ekleri Nevsehir Kiitahya Kars Erzurum Rize




(s.184) (s.158) (5.242) (5.22) (s. 230)

{-DI} 72 14 62 49 72
{-(I)yor} 8 24 24 13 8
{-mls} 12 11 1 8 -
{-Ar}, {-(Or} 2 12 3 3 2
{-(Y)AcAK} - 7 3 3 2

Emir 3 16 - 11 4

Istek - - - 2 -

Isim (simdiki 3 16 7 11 12
zaman)

Hatira metinlerinde {-DI} ge¢mis zaman ekinin yaygmhigina karsilik {-mls} gecmis
zaman eki az kullanilmaktadir. Hatiralarda, kisinin bagindan gegen, gordiigii, bildigi, bizzat
sahit oldugu olaylar anlatilir. Bdyle metinler i¢in sonradan duyulan, fark edilen, bagkalarindan
ogrenilen olaylar1 anlatmak i¢in kullanilan {-mls} eki uygun degildir. Agizlar bu bakimdan
da 6l¢iinlii dille uyumludur. Olgiinlii dilden farkli olan, bu metinlerde simdiki zaman {-(I)yor}
ekinin Kiitahya ve Kars agizlarinda ¢ok yaygin olarak kullanilmasidir. Hatta Kiitahya
agizlarinda {-(l)yor} eki, {-DI} ekinden daha fazla kullanilmistir. Bunda metinde gegen
olaylarin kaynak kisiyle degil 3. sahislarla ilgili olmasinin rolii vardir. ““...mddem benim deyo,
otoritem yogumus bu hasdanede, gitmeyom. Aman camm. Bas hekime gidiyo, saltk miidiiriine
gidiyo, galkiyo valiye gidiyo...gidiyo, yana yakila derdini annadiyo. Telefon agiyo felan. O
zaman ne, valilerin zarth devri, alman déyo, beyefendi deyo”. ”(Giilensoy 1988: 159). Kars
agizlariyla ilgili metinde de {-(I)yor} ekine, 3. sahislarin basindan gegen olaylar igin
bagvurulmustur. Sular bah béle tah buriya ¢thir. Démeg o topi atir. O béle ¢ahmah kimi
durir. Durér, ondan sora top ki atiler, top gelir diisér. Diisduhdan sora bu sefer nizamiye
gacir (Ercilasun 1983: 242). Hatira metinlerinde diger kipler —6zellikle, istek, genis zaman ve

gelecek zaman kipleri, daha az kullanilmistir.



TABLO 3: Masal/Hikaye Metinleri

% % % % %

Ekler Nevsehir Kiitahya Kars Erzurum Rize
(s.124) (s.197) (s.178) (s.225) (s. 208)

{-mls} 44 66 3 14 4
{-DI} 32 9 11 24 66
{-(h)yor} 9 - 55 27 7
{-Ar}, {-(Dr} 2 4 3 8 6
{-(y)AcAk} - - 2 9 3
Emir 10 17 11 12 8
Isim (simdiki 3 4 15 6 6
zaman)

Masal/hikaye metinlerinde kip tercihi bakimindan agizlar arasinda 6nemli farkliliklar
vardir. Bati Grubu agizlarini1 temsil eden Nevsehir ve Kiitahya agizlarinda agirlikli olarak {-
mls} eki kullamilmustir: Bi varimis bi yomus Allay gulu pek ¢comus...Us dene gizi varimis. Ha
bi ananiy babaniy iis dene gizi varimig. Babasiniy ¢ifdi varimis. Cifd_étmis. Boyuk giz desdiy
almig. Suy_ étmis. Giz suda bey oluna vurulmus (Korkmaz 1963: 124). Dogu Grubu’ndan
Kars ve Erzurum agizlariyla Kuzeydogu Grubu’ndan Rize agizlarinda {-mls} ekinin ¢ok az
kullanilmas: dikkat ¢ekicidir. Rize agizlarinda masal/hikdye metinlerinde en ¢ok {-DI} eki
tercih edilir. Ciinkii bu agizlarda {-DI} eki, {-mls} ekinin de islevini iistlenmistir: Bakdi bi
tane geldi papaz, bi daa geldi sindi, kapiya vurdi. Bu defa oni kodi, hasira sardi da kodi-ni
seyden yukari, kapinun arkasina. Dedi ona ki iste geldi, o basladi, ebi yemekleri Kizledi
(Giinay 1977: 208). Kars agizlarinda masal/hikdye metinlerinde {-yor} eki yaygin olarak
kullanilir: Lale bunun kiinyesini alir, defderine gaydedir, bahir sehri dolasdihdan sora gidir,
gene sarayina ¢ihir padisah...Padsah dir ki Lale dir, bizim bir ¢ocuh varidi dir (Ercilasun
1983: 178). Kullanilan metin Azeri ve Terekeme agizlarina ait olsaydi, {-Ip} ekinin de sik
kullanildig1 goriilecekti. Erzurum agizlarinda masal metinlerinde {-yor} ve {-DI} eki birbirine
yakin Olgiide kullanilmigtir. Genis zaman eki {-Ar }{-(I)r} ile gelecek zaman eki {-

(y)AcAk} ’1n bu metinlerde ¢cok az 6rnegi vardir.



Burada kii¢iik bir 6rnegi verilen arastirma, agiz derlemelerinde gramatikal amagl
konu se¢iminin énemini vurgulamak i¢in yapilmistir. Sinirli sayida metin iizerinde yapilan bu
aragtirmada ulasilan sonug, daha kapsamli arastirmalar i¢in ancak bir 6n bilgi niteligi

tagiyabilir. Bu arastirma bizi su sonuglara gotiirmektedir:

1. Derleme konusu ile gramatikal sekiller arasinda dogrudan bir iligki vardir. Derlemenin
amaci1 gramatikal sekillerin belirlenmesi olduguna gore, konu se¢iminde buna dikkat
edilmelidir. Bilingli se¢im, yore agzinin 6zelliklerinin daha iyi tespit edilmesine yardimci

olacaktir.

2. Hangi tiirdeki ve hangi konudaki metinlerin hangi gramer sekillerini tliretmede
elverisli oldugu hususu, 6l¢ilinli dilde de agizlarda da arastirilmamustir. Bilimsel bir metinle
bir deneme metninin tasidigi gramer malzemesinin ayni olmasi beklenemez. Bir masal ile
giinliik islerin anlatildig1 bir metnin gramer malzemesi de farklidir. Bu konuda c¢ok sayida eser

taranarak yapilacak ¢aligmalara ihtiyag vardir.

3. Bu aragtirmada her tiir ve konu, bes yoreden se¢ilmis birer metinle temsil edilmistir.
Bu kadar smirli bir malzemede, kisisel iislup, ¢evre sartlari, derlemecinin miidahaleleri gibi
faktorlerin sonucu olumsuz etkilemesi kuvvetle muhtemeldir. Metin sayisinin artmasi, bu

olumsuzluklar en aza indirecektir.

4. Agiz derlemelerinde konu ve tiir ¢esitliligi, malzemenin de cesitliligine yardimci
olacaktir. Derlemecinin bir konu veya tiirde yogunlagmas: sakincalidir. Biitiin bu dikkatlere
ragmen, arastirmacinin istedigi malzemeyi elde edebilmesi i¢in derleme yaninda ek
yontemlere de ihtiyact vardir. Freiburg Project adli bir proje kapsaminda goriisme yoluyla
malzeme derleyen Kortmann, verilerinin sozlii tarih goriismelerine dayali olmasindan dolay1
gelecek zaman, istek veya sart gibi konulari ele almak isteyen birinin yeterli/anlamli veri
bulamayacagini, bu sebeple soru formu temelli saha arastirmasinin kag¢inilmaz oldugunu
belirtir (Kortmann 2003: 63-81). Bilindigi tizere atlas g¢alismalarinda da soru formlari
kullanilmaktadir. O hélde ortaya ¢ikan bosluklari doldurmak fiizere derlemeden sonra,

arastirmaci tarafindan soru formlar1 hazirlanmalidir.

Uygulanacak biitiin yontemlerin yine de birtakim eksiklikler birakacagi agiktir. Canli
dil olan agizlar, daima 6nden gidecek ve arastirmaciyr arkasindan kosturacaktir. O. Asim

Aksoy’un dedigi gibi bir agiz, “ozelliklerini bir bir, siwrasiyla oniimiize dékmez. Bunlar biz



istedigimiz vakit degil, rastgele ortaya ¢ikarlar... Konusulan agzin eksiksiz olarak dikkat

stizgecimizden ge¢cmesi i¢in gereken vakit, bizim émriimiizden ¢ok uzundur (Aksoy 1945: 1X).
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