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Giineybat1 Anadolu Agizlarinda Yakinma Kiplik Ifadeleri’
Modality Expressions of Complaint in Southwestern Anatolia Dialects

Elif Burcu Yalginkaya™ - Talat Dinar™

Abstract: Modality, which is a semantic category that is based on the subjectivity of speech, is defined by
perspectives that express the speaker’s attitude towards the states of affair, focus on determining the truth
value of the states of affair and are based on the validity of the states of affair. The main reason why there is
such diversity in modality approaches is that modality is a semantic category that is open to subjective
expression, perception and interpretation. The interpretation of the speaker’s expressions is sometimes
obvious, while at other times it emerges upon scrutiny. The speaker’s expression may include many concepts
such as optative, permission, ability, condition, intention, continuity, certainty, confusion, contempt, warning,
regret, complaint, etc. These concepts are conveyed through morphological elements, lexical elements,
syntactic elements, intonation and context. While these markings do not show themselves clearly in written
texts, they are much more obvious and widespread in oral texts. In this respect, dialect texts that have been
transcribed without any correction are useful sources of data. When the source subject’s expressions are
analyzed, the attitude of the speaker can be clearly revealed. The aim of this study is to identify the
expressions of complaint used by evaluating the speaker’s attitude based on the texts prepared on
Southwestern Anatolian Dialects and to reveal the way the meaning of complaint is provided in these
expressions. The theoretical part of the study is based on the data obtained through literature review. In the
review section, a qualitative research was conducted on the theses on the dialects of the region using
document analysis data collection method, and the qualitative data obtained were classified and analyzed.

Structured Abstract: The concept of modality, which arose from Aristotle’s distinction between real,
necessary and contingent propositions, transcended the boundaries of logic and philosophy in the 19th
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century and spread to linguistics. In linguistics, modality refers to the speaker's attitude towards the states of
affair.

In the literature, modality approaches are categorized under three main headings: “logical
approach”, “typological approach” and “semantic and pragmatic approach” (Kerimoglu, 2021, 17). The
logical approach is based on the quality of the speaker's knowledge of the world. The typological approach is
a functional approach that aims to classify modality for all world languages. The semantic and pragmatic
approach puts meaning at the center.

In the past, the concept of modality is equated with the notions of tense and modality and is often
used interchangeably with these two concepts. In fact, modality is a concept that expresses mood and
includes tense as well. It is also considered as one of the grammatical markers of modality.

As for modality, it is too complex to be restricted only to the speaker's attitude. Given this
complexity, researchers have not been able to agree on a common definition of modality, they have not been
able to define the scope and boundaries of modality precisely, and as a consequence, many different
definitions have emerged.

The definitions made by researchers have common points in terms of their approach to modality.
Salkie (2009) and Narrog (2009) have classified the definitions of modality in the literature according to
these similarities. Salkie’s (2009, p. 79) classification includes “a broad interpretation”, “a narrow
definition”, “a list of sub-types of modality” and “avoidance of the problem by focusing on a set of
expressions”. Narrog’s (2009, p. 8) classification is divided into three: “Modality in terms of modal logic”,
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“modality as an expression of subjectivity”, “modality as an expression of relativized factuality”.

Researchers, who evaluate modality according to their own criteria, classify this modality in
different ways. Jespersen (1924), Wright (1951), Bybee et al. (1994), van der Auwera and Plungian (1998),
Palmer (2001), Boland (2006), Nuyts (2006), Nordstrom (2010) have classified modality. Among the
classifications made by researchers, Palmer’s (2001) classification stands out as the most comprehensive one.

Kerimoglu (2021, p. 42) classifies modality markers under three main headings: morphological
elements, syntactic elements and lexicological elements. He also considers markers arising from the
interaction between these three elements (such as morpho-syntactic markers). Under the headings of
intonation and context, he argues that a marker can be interpreted differently according to intonation and
context.

Texts compiled from dialects are more likely to reflect the attitudes of the speaker than other types
of written texts. When the compiled texts are analyzed, it may be seen that these texts contain some modal
meanings that are outside the modality classifications made so far. One of these modal meanings is
“complaining” expressions. In the analyzed dialect texts, it was observed that the speakers tended to
complain about some conditions.

The aim of this study is to analyze Southwestern Anatolian dialect texts to identify the modalities
that express complaint, to determine which modal markers provide the meaning of complaint, and to classify
these markers.

Since the Southwestern Anatolian dialect region includes a very large area and the studies on the
dialects of this region are quite comprehensive, this study was confined to Acipayam and Cameli districts of
Denizli province and Fethiye district of Mugla province.

In this study, which aims to identify and classify the modal markers of complaint in the texts of
Southwestern Anatolian dialects, 41 examples were identified. When these examples were analyzed, the
following results were reached:

It was observed in the analyzed examples that tense morphemes alone do not fulfill the modality of
complaint, and when they are supported with lexical morphemes and/or negation morphemes, they become
able to fulfill the meaning of complaint.

In 7 examples, the modality of complaint was marked by using adverb and present continious tense
morpheme together.
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In 6 examples, the meaning of complaint was fulfilled by adding the negation morpheme to the
adverb and the present continious tense morpheme.

In 3 examples, the present continious tense morpheme was used together with the negation
morpheme.

In 1 example, the adverb and the negation morpheme of the present tense were used together.

2

15 of the negative noun phrases were formed with “no”, 1 with “not” and 1 with “neither... nor ...”.
The modal meaning provided by pseudo-interrogative sentences was encountered in 5 examples.
In 2 examples, the modal meaning of complaining was provided by nouns.

In addition to all these modal markers, other modal elements are suprasegmental phonemes and
context. When sentences are taken out of context, it becomes difficult to identify the modal meaning.

When we consider the subjects of complaint, we get the following result: poverty and livelihood
issues, dissatisfaction with the fact that the traditions of the past are no longer maintained, the impossibilities
of the past, the impossibilities of the present, negativity of other individuals, the lack of care in making
tarhana, rights, law and justice.

Complaining is one of the most human emotions. Individuals express what negative situations make
them feel by complaining. However, as a result of our study, it has been revealed that it is not possible to put
this expression into a certain pattern in Turkish. Complaining is possible with many different markers.

Keywords: Linguistics, modality, Southwestern Anatolia Dialects, complaint, complaint markers

Oz: Temelinde konusmanmn 6znelligini barindiran, semantik bir ulam olan kiplik, konusurun 6nermeye
yonelik tutumunu ifade eden, Onermenin gerceklik derecesini belirlemeye odaklanan ve Onermenin
gegerliligini esas alan bakis agilanyla tanimlanir. Kiplik yaklasimlarmda bu denli ¢esitliligin bulunmasinin
temel sebebi, kipligin anlamsal bir ulam olmasinin sonucu olarak subjektif olarak ifade edilmeye,
algilanmaya ve yorumlanmaya agik olmasidir. Konusucunun ifadelerinin yorumu kimi zaman bariz bir
sekilde belliyken kimi zamansa irdeleme sonucunda ortaya ¢ikmaktadir. Konusucunun ifadesi istek, izin,
yetenek, kosul, niyet, siireklilik, kesinlik, saskinlik, kiiglimseme, uyari, pismanlik, yakinma vd. birgok
kavrami igerebilir. Bu kavramlar bigimbilgisi 6geleri, sozlikk dgeleri, sdz dizimi 6geleri, tonlama ve baglam
ile aktarilir. Bu isaretler, yazili metinlerde kendini acik bir sekilde gostermezken konusma dilinde ¢ok daha
bariz ve yaygin bir bicimde karsimiza ¢ikmaktadir. Bu dogrultuda herhangi bir diizeltmeden gecirilmeden
yaziya aktarilmis olan agiz metinleri iyi birer veri kaynagidir. Kaynak kisinin ifadeleri irdelendiginde
konusucunun tutumu agik bir sekilde ortaya konulabilmektedir. Bu calismanin amaci Giineybati Anadolu
Agizlart lizerine hazirlanmis metinlerden hareketle konusucunun tutumunu degerlendirerek kullandig
yakinma bildiren ifadeleri tespit etmek ve bu ifadelerde yakinma anlaminin saglanma bigimini ortaya
koymaktir. Calismanin kuramsal kismi literatiir taramastyla elde edilen verilere dayanmaktadir. Inceleme
kisimda ise bolge agizlari hakkinda yapilmis tezler iizerinde dokiiman analizi veri toplama yOntemi
kullanilarak nitel bir arastirma yapilmis, elde edilen bu nitel veriler siniflanmis ve analiz edilmistir.

Anahtar Kelimeler: Dilbilim, kiplik, Giineybat1 Anadolu Agizlari, yakinma, yakinma isaretleyicileri

Giris

Aristo’nun “Her onciil ya ar1 bir yiikleme ya gerekli bir ylikleme ya da olagan bir yiikleme
ortaya koyar” (Atademir, 1996, s. 5) diyerek reel, zorunlu ve miimkiin onermeleri birbirinden
ayirmasindan dogan kiplik kavrami, 19. yiizyila gelindiginde manti§in ve felsefenin sinirlarini
asarak dilbilime sirayet etmistir. Dilbilimde kiplik, olasilik ve zorunluluk kavramlarmin ve bu
kavramlarin birbirleriyle iliskilerinin konu edinildigi kipsel mantiktan farkli olarak konusmacinin
onerme karsisindaki tutumunu ifade eder (Cruse, 2006, s. 109). Kiplik, yalnizca konusucunun
tutumu ile sinirlandirilamayacak kadar karmasik bir yapiya sahiptir. Bu karmasik yapi neticesinde
aragtirmacilar ortak bir kiplik taniminda bulusamamus, kipligin kapsamim ve sinirlarini kesin olarak
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belirleyememislerdir. Her seyden once kiplik, anlamsal bir kavramdir ve bir¢ok anlamsal kavram
gibi kiplik de objektiflikten uzaktir.

2 <

Kiplik literatiirlinde yaklagimlar “mantiksal yaklasim”, “tipolojik yaklagim” ve “semantik
ve pragmatik yaklasim” olmak iizere 3 ana baglikta degerlendirilir (Kerimoglu, 2021, s. 17).
Mantiksal yaklasim metin iireticisinin bilgi ve istekleriyle diinya gergekleri arasindaki mesafeye
dayanir. Aristo’nun kipsel mantigin temeli olarak gordigi olasilik ve zorunluluk kavramlari,
mantik temelli yaklagim bi¢imlerinin temel kiplik tiirleridir. Tipolojik yaklagim tiim diinya dilleri
icin bir kiplik smiflamasi yapmay1 amaglayan, islevsel bakis acisina sahip bir yaklagimdir.
Semantik ve pragmatik yaklagim ise anlami merkezine koyan yaklagim bi¢imidir. Kiplik, anlamla
ilgili bir ulam oldugu i¢in aslinda her kiplik incelemesi bir anlam incelemesidir. Bu nedenle diger
yaklagimlar da semantik yaklasima dogal olarak sahiptir (Kerimoglu, 2021, 20).

Kiplik isaretleyicileri arasinda bigimbilgisi Ogeleri, sozliik ogeleri, soz dizimi Ogeleri
sayilabilir. Ancak bu isaretleyicilerin sinirlarini kesin olarak belirlemek miimkiin degildir. Ciinkii
pek ¢ok farkli isaretleyici tek basina ve/veya farkli birlesimlerle farkli anlamsal alanlari isaretlemek
icin kullanilabilir (Dinar, 2020, s. 86). Bu nedenle kiplik ifadeler baglamdan bagimsiz, tek
baslara degil, kullanildiklar1 baglam iginde degerlendirilmelidir. Cok islevlilik gosteren kiplik
ifadeler baglamda anlam kazanmakta ve konusucu tutumunu dogru bir sekilde yansitabilmektedir.

Amag

Kiplik {izerine yaptigimiz arastirmalar neticesinde kiplik incelemelerinin diger yazili metin
tiirleri iizerinde yogunlastig1 goriilmiistiir. Halbuki agizlardan derlenen metinler, diger yazili metin
tiirlerine gore konusucunun tutumlarmi yansitmaya daha miisaittir. Bu nedenle bu c¢alismada
agizlardaki kiplik goriiniimiinii incelemek ve literatlirdeki bu eksiklige bir nebze olsun katkida
bulunmak amaglanmustir.

Bu ¢alismanin amaci Giineybati Anadolu agiz metinlerini inceleyerek yakinma bildiren
kiplikleri tespit etmek, yakinma anlaminin hangi kiplik isaretleyicileri tarafindan saglandigini
belirlemek ve bu isaretleri siniflandirmaktir.

Kapsam

Gilineybati Anadolu agiz bolgesi oldukca genis bir alani icerdigi ve bu bdlge agizlari
hakkinda yapilan calismalar oldukca kapsamli oldugu i¢in bu ¢alisma Denizli ili Acipayam ve
Cameli ilgeleri ile Mugla ili Fethiye il¢esiyle sinirlandirilmistir.

Yontem

Calismada kullanilan yontemler ve bu ydntemlerin agamalari i¢in Yildinm ve Simgsek
(2021) referans alinmistir.

Calismada nitel arastirma yontemi tercih edilmistir. Kuramsal ¢ergeve belirlendikten sonra
kiplik literatiiriindeki calismalar incelenmis ve agiz metinlerinde neredeyse hi¢ Kkiplik
calistimadiginin farkina varilmistir. Arastirma probleminin belirlenmesinin ardindan kavramsal
cerceve sekillenmis ve ortaya su sorular ¢ikmistir: Agizlarda kiplik nasil ifade edilir? Kipligin
agizlardaki isaretleyicileri nelerdir? Bireyler yakinma hissini hangi kiplik isaretleyicilerini
kullanarak ifade ederler?

Calismanin kuramsal kismi literatiir taramasiyla elde edilen verilere dayanmaktadir. Bu
kisimda kipin ve kipligin ne oldugu tartisilmig, bu iki kavramin birbirleriyle olan iligkisi
degerlendirilmistir. En cok ragbet goren kiplik simflandirmasi olan Palmer’in (2001) kiplik
smiflandirmas1  6rneklendirilmis ve bu smiflandirmaya ait kiplik tiirleri aktarilmistir. Bu
smiflandirmaya dahil olmayan “yakinma” kipligi eklenmistir.
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Agiz metinlerinde kiplik iceren Orneklerin toplanmasinda dokiiman incelemesi veri
toplama yontemi kullanilmistir. Elde edilen veriler timdengelimci analiz yontemi ile
¢oziimlenmistir. Tiimdengelimci analizin ilk asamasinda analiz i¢in gergeve olusturulmus, ilk
asamada elde edilen veriler bir sonraki asamada islenmis ve bu verilerle ulasilan bulgular
sunulmustur. Son asamada ise bulgular yorumlanmus, birbirleriyle iliskilendirilmis ve tasnif
edilmigstir. Elde edilen bu bulgular sonu¢ kisminda degerlendirilmistir.

1. Kip

Literatiirde bazi kavramlarin tanimlar1 ve simirliliklar1 konusunda belirsizlik vardir. Ornegin
kip kavrami, zaman kavramiyla bir tutulmus, bu iki kavram arasinda kesin bir ayrim yapilmamaistir.
Yine ayni sekilde kip, kipligi de kapsamis ve ¢cogu zaman kiplik yerine kullanilmistir. Bu sebeple
kipligin tanimin1 yapabilmek i¢in Once kipi tamimlayarak zaman ve kiplik kavramlarindan
ayirmaliyiz.

Dilagar (1971, s. 106) kipi “Fiilin gosterdigi siire¢’in hangi psikolojik kosullar altinda
meydana geldigini ya da gelmek istendigini bildiren ve ruh durumunu, kisisel duygulari, niyeti,
istegi belirten bir gramatikal ulam” seklinde tanimlar. Dilagar’a gore (1971, s. 107) kipin
zannedildigi gibi zamanla higbir ilgisi bulunmaz.

Aksan (1980, s. 103), kip hakkinda “Eylemin bildirdigi devinimin, olusun, kilinigin
konusan agisindan ne tarzda, ne yolda yansitildigini gdsterir. Bir bakima, agiklamada beliren ruh
durumudur da denilebilir” ifadesini kullanir.

Korkmaz (2009, s. 570), Tiirkce Tiirkcesi Grameri (Sekil Bilgisi)’nde zaman ve Kip
kavramlarinin karistirilmasi ve ¢ogu zaman birbiri yerine kullanilmasi hakkinda kip, sekil ve
zaman kavramlarinin temelde farkli kavramlar oldugunu ancak kiplerin zaman ekleriyle
birlesmeden varlik gésteremedikleri igin bu iki kavramin i¢ ige gectigini belirtir. Korkmaz’a gore
kipler varliklarini zaman ekleri ile ortaya koymaktadirlar.

Hirik (2013, s. 246) kip ve zaman terimlerinin ayni ulami ifade eden terimler gibi
kullanilmasini dogru bulmaz ve zamanin yalnizca kipin bir alt ulam1 olabilecegini sdyler. Hirik’e
gore kip daha genel olarak ele alinmalidir. Ciinkii kip korku, iizlintii, olasilik, zorunluluk, yeterlik,
gereklilik, emir gibi pek ¢ok anlam alanini kapsayan bir kavram oldugu gibi zamansal bildirimleri
de igeren daha ist bir ulamdir.

Karaagac (2019, s. 700) kipi “Kip, varlik+eylem iliskisinde ortaya c¢ikan bir bilgidir. Kip,
eylemin gergeklesme biciminin bildirilmesidir. Eylemin zamani degil, bi¢imi s6z konusudur”
sozleriyle tanimlar.

Demirci (2021, s. 139), kip i¢in “Konusurun veya 6znenin olay, is, fiil, durum karsisindaki

tavrint veya durumunu gosteren fakat dogrudan dogruya zaman bildirmeyen cekim halidir”
tanimini yapar.

One ¢ikan bu tanimlardan yola gikarak kipin ruh durumu bildiren, zamani da kapsayan bir
kavram oldugu ¢ikarimi yapilabilir.
2. Kip ve Kiplik iliskisi

Kip ve kiplik ayrimina gelindiginde ise durum biraz daha karmagik bir hal alir ve bu iki
kavramin arasina sinir ¢izmek zorlasir. Ote yandan baz1 arastirmacilar, kipin kipligi karsilamasina
kars1 ¢ikmis ve bu iki kavrami birbirinden ayirmaya ¢alismislardir.

Bybee ve Fleischman’a gore kip, kipsel bir fonksiyona sahip eylemin gramatikal ulamdaki

karsiligidir. Ote yandan kiplik, dillerin anlamsal unsurlarini ifade eden semantik bir alandir (1995,
S. 2).
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Corcu (2003, s. 24), kipligi farkli tiirlerde gramatikal isaretleyicilerle ya da sozliiksel
Ogelerle ifade edilebilen anlamsal bir ulam olarak, kipi ise ¢ogunlukla bu anlamsal ulamin
gramatikal isaretleyicilerinden biri olarak tanimlar.

Kip ulami, climlenin kipsel degerini ifade eden bigimsel bir fiil ulam1 olarak tanimlanir.
Dolayisiyla kip, kipligin dilbilgisellestirilmis ifadesidir (de Haan, 2006, s. 33).

Erk Emeksiz (2008, s. 57), kip ve kiplik ayrimim sdyle yapmaktadir: “Kiplik &nerme
boyutunda yalnizca yiiklemi degil tiim tiimceyi kapsayan ve bakis agisi yansitan anlamsal bir
ulamdir ve bu nedenle tek bir dilbilgisel yapiya indirgenemez. Kip ise bu anlamsal ulamin
dilbisellesmis bigimidir.”

Huber, kipsellik olarak adlandirdig1 kipligi, kipten su ifadeyle ayinr: “Kip, sozdizimsel
ulam, kipsellik de anlamsal boyut i¢in kullanilir. Bagka bir deyisle kip, kipselligin dilin bigimbilim
yapisinda kurallastirilmasi, ¢gekimli eylemde bigimbirimle imlenmesidir” (2013, s. 263).

Demirel (2018, s. 85), kip ve kiplik iligkisini “Kip ve kiplik arasinda temel bir ayrimdan
ziyade kavramsal ve dil bilgisel diizeyde bir iliskiden s6z edebiliriz. Kiplik genelde kavramsal bir
ulam olarak ele alinirken kip dil bilgisel bir ulam olarak goriliir ve kip sistemine sahip dillerde,
kipler kipligin dil bilgesellesmis halidir” seklinde degerlendirir.

Kerimoglu (2021, s. 2), “Kiplik yalnizca morfolojik araglari kullanan dar bir semantik alani
degil; tonlama, morfo-sentaks vb. araglar1 da kullanan genis bir anlam alanini kapsar. Kip ise bu
alanin yalnizca morfolojiye dayanan kiiglik bir boliimiidiir” agiklamasini yapar.

Tiim bu karsilastirmalardan anlasilacagi lizere kiplik anlamsal bir kavramdir ve kipligin
ifade edilebilmesi i¢in bir takim isaretleyicilere ihtiya¢ vardir. Kip de kipligin gramatikal
isaretleyicilerinden biri olarak kabul edilir.

3. Kiplik

Semantik bir ulam olan kiplik hakkinda literatiirde birgok farkli tanimlama yapilmaistir.
Kipligin yapist diisiiniildiigiinde tanimlamalardaki bu ¢esitlilik pek de sasirtict degildir. Ciinkii
kiplik, temeli insana dayanan, insanin tutumunu ve duygu durumunu anlatan bir kavramdir.
Temelini insan hissiyatindan almasi kipligin farkli perspektiflerden yorumlanmasini miimkiin
kilmistir. Kipligin sinirlarinin gizilmesi de oldukca zordur. Ciinkii insanin duygularinin sinir1 ne
kadar genisse kipligin sinirlar1 da o kadar genistir. Ortak bir kiplik taniminda bulusmanin ve bu
ulamin sinirlarint ¢izmenin zorlugunun yaninda arastirmacilar kendi kiplik tanimlarii yapmus,
hatta diger arastirmacilarin tanimlarini da siniflamiglardir.

Auwera (1998, s. 80), kipligin herkes tarafindan kabul edilen, ortak bir taniminin
yapilamayacagini, farkli sekillerde tanimlanabilecegini ifade eder. Kipligi, olasilik ve zorunluluk
olmak iizere iki segenekli bir paradigmay1 olusturan anlamsal alan olarak degerlendirir.

Bybee vd. (1994, s. 176), kip ve kipligin, zaman ve goriinlis kavramlar1 kadar kolay
tanimlanamayacagini savunurlar. Kiplik i¢in genellikle dnerilen tanimin kipligin konusucularin
(6znel) tutum ve goriislerinin dilbilgisellestirilmesi oldugunu 6ne stirerler.

Kiefer’in On Defining Modality’deki kiplik tanimlar1 degerlendirmesi: “Kiplik, kimi zaman
olasilik ve zorunluluk ifadeleriyle simirlandirilmis, kimi zaman ise konusucu tutumlarinin ifadesi
icin Ortiilii bir terim olarak kullanilmistir. Kiplik, 6nermesel tutum ifadelerinin climledeki goreviyle
tanimlanabilir fakat ayni zamanda dilbilimsel olarak tanimlanabilir bir 6ge simifinin anlamlarin
kapsamak i¢in de alinabilir” (1987, s. 67).

Cevizci’nin (2005, s. 1004), Felsefe Sozliigii’ndeki kiplik tanimi “Bir ifade ya da climlenin,
iligkili bagka bir climle ya da 6nermenin ne sekilde, nasil ya da ne tarzda dogru oldugunu belirtmesi
durumu” seklindedir.
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Erk Emeksiz (2008, s. 57), kiplikle ilgili “Kiplik genel bir tamimla dillerde anlamin
dogruluk degeri acisindan olasilik veya gereklilik olarak kodlanmasidir” tanimini yapar.

Hirik (2013, s. 250) kipligi “Kiplik, konusurun dig diinyadan algiladiklarini kendi idrak
siizgecinden gecirdikten sonra elde ettigi (ya da tam olarak elde edemedigi) bilgilerden hareketle
konugmasina yansittigi ve konugmasinda kullandig: ¢esitli dil isaretleyicilerine denir. (...) Kiplik,
konusurun bir olay veya durum karsisinda tutumunu belirten, gdsteren, isaretleyen kipsel degeri
bulunan isaretleyicilerdir. Konusmaci, bir olay veya durum karsisinda kendi 6znel bakis agisini,
diisiince ve duygusunu, niyet ya da arzusunu kiplik sayesinde ifade eder” seklinde izah eder.

Tiim bu tanimlar birbirinden farkl1 géziikse de aslinda kiplige yaklagim tarzlar1 bakimindan
ortak noktalar1 bulunmaktadir. Baz1 arastirmacilar literatiirdeki kiplik tanimlarin1 bu ortakliklara
gore siniflamiglardir:

Salkie (2009, s. 79), literatiirde kiplik tanimlamasi i¢in kullanilan dort farkli yaklagimi
ortaya koyar:

Bu yaklagimlardan ilki genis kapsamli kiplik tanimidir. Palmer’in (2001, s. 1) “Kiplik,
olayr tanimlayan onermenin durumuyla ilgilidir” tamimini kapsamli tanima o6rnek olarak verir.
Salkie’ye gore kapsamli tanimin zayifligi, belirsiz olmasi ve neyi kapsayip neyi kapsamadiginin net
olarak belli olmamasidir.

Ikinci yaklasim smrli tammdir. Van der Auwera ve Plungian (1998, s. 80) tipolojik
calismalarinda kiplik terimini ‘paradigmatik degiskenler olarak olasiligi ve zorunlulugu igeren
anlamsal alanlar’ i¢in kullanmayi Onerirler. Ortaya koyduklart bu tanimi ‘simirli tanim’ olarak
betimlerler. Salkie’ye gore bu smirl yaklasim birgok arastirmacinin kiplik tanimina dahil etmek
isteyebilecegi irade ve kanitsallik gibi anlamsal alanlar1 disinda birakar.

Ugiincii yaklasim kipligin alt basliklariyla tanimlanmasidir. Downing ve Locke (2002, s.
382) tarafindan yapilan tanim bu yaklasima ornek verilebilir: “Kiplik; olasilik, ihtimal, gereklilik,
goniilliiliik, zorunluluk, izin gibi kavramlar1 kapsayan anlamsal ulam olarak anlasilmalidir.” Bu
tanim tiirii her ne kadar kiplik alanina isaret etse de kiplik sinirlarinin ¢izilmesinde yetersiz kalir.

Son yaklasim ise kiplik isaretleyicilerine odaklanarak kipligi tanimlamaktan kaginan
yaklasimdir. Ornegin Coates (1983) derlem iizerinde calisirken kipligi tanimlamadan yalmizca
kipliklerin anlamin1 ve kullanimini degerlendirir.

Salkie (2009, s. 80), kiplik tanimlamasi hakkinda “Kesin sinirlarla kabul edilebilir bir
tanim saglamak miimkiin degildir, bunun yerine net bi¢imde tanimlanmis bir ¢ekirdege ve belirsiz
sinirlara ihtiyacimiz var” agiklamasini yapar. Bu demektir ki kipligin temelini yani ¢ekirdegi diger
Ogelerden ayiran Olgiitler net bir sekilde belirlenmeli ve kiplik ulamlar1 bu 6lgiitleri karsilama
seviyesine gore derecelendirilmelidir.

Narrog (2009, s. 8), kiplik ulamini zaman ve goriiniis ulamlariyla es degerde bir gramer
ulami olarak kabul eder. Teorik olarak gecerli kabul ettigi {i¢ kiplik yaklagimini sdyle siralar:

1. Kipligi kipsel mantik agisindan degerlendiren tanimda kiplik, zorunluluk ve olasiligin bir
ifadesi olarak tanimlanir (van der Auwera ve Plungian, 1998). Bu tanim grubu kipsel mantigin
dogal dildeki kipsel anlamlar1 kismen kapsadigi gerekcesiyle en sinirli tanim alani kabul edilir.
Kiplik caligmalar1 olasilik ve gereklilikle sinirlandirilir. Van der Auwera ve diger aragtirmacilar
kipligin tanimi gibi zor bir sorudan kaginarak kiplik ulamim kapsamli bir sekilde tanimlamak
yerine olasilik ve gereklilik gibi kolayca tanimlanabilir iki ulama daraltirlar.

2. Kipligin 6znelligin ifadesi ya da konusurun tutumu olarak degerlendirildigi tanim
(Palmer, 1986; Bybee vd., 1994). Bu tanimlama kipsel mantigin karsit1 olarak kabul edilir. Siirh
ve dar bir alan olarak kabul edilen kipsel mantigin aksine kiplik ulamimin orantisiz bir sekilde
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geniglemesine ve hatta ses, gorlinils, zaman veya edimsellik gibi konusucunun tutumuyla gii¢lii bir
sekilde iligkili olma egiliminde olan diger dilbilgisi ulamlarin1 kapsamasina yol agar.

3. Kiplik, goreceli gercekligin ya da gerceklik-gercek disilik ayrimlarinin ifadesi olarak
tanimlanir (Palmer, 2001). Bu tanim Narrog’a gore en kabul edilebilir olandir. Bu yaklagim igin,
0ziinde birbirinden ¢ok da farkli olmayan olgusallik, gergekgilik, gercek disilik, tiimce anlamlarinin
gegcerliliginin gorelilestirilmesi ve belirsiz gegerlilik gibi gesitli etiketler kullanilir.

Kamaci Gencer (2018, s. 45), tanim egilimlerini bigimsel, anlamsal, mantiksal ve felsefi
tanim olmak tizere dort baslikta ele alir:

1. Bigimsel tanimda kipligin goriiniis ve zamanla iligkisine odaklanilir. Bybee vd. (1994),
Nuyts (2005) ve Coates (1983) bi¢imbilimsel tanim ile 6n plana ¢ikan arastirmacilardandir.

2. Anlamsal tanimda bigimsel tanimlamada kullanilan kipsel, kipsel eylemler ve
kipsellestiriciler gibi dilbilgisel yapilar yerine olasilik, gereklilik, olabilirlik, zorunluluk, izin,
yeterlik, istek gibi anlamsal ulamlara yer verilir. Barbiers (2002), Larreya (2009), Von Fintel ve
latridou (2006) tarafindan anlamsal tanimlama yapilir.

3. Mantiksal tanimda 6nermenin durumlari, varlik, olay, biitiinliiklii ifadeler, bilgi durumu
ve konusucu tutumu kavramlari 6n plana ¢ikmaktadir. Palmer (2001), Bybee (1986), Frawley
(2009) ve Erguvanli Taylan (1997) mantiksal tanim yaparlar.

4. Felsefi tanimda referans diinyasi, gercek disi diinya, ifade edilen diinya, yaninda kiplik
tanimlarinda dogruluk, imkan ve zorunluluk gibi felsefi kavramlardan da yararlanmaktadirlar.
Chung ve Timberlake (1985), Capak (2004) ve Cevizci (2010) kipligi felsefi kavramlarla
tanimlayan arastirmacilardir.

Dinar (2020, s. 64), arastirmacilarin tanim siniflamalarindaki farkliliklari, hatta tanim
siniflamalar1 iginde yer alan isimlerin zaman igerisinde degisen yaklasimlar1 sebebiyle farkli
ulamlarda degerlendirmelerinin sebebini kipligin yapisina baglar.

4, Kiplik Siniflamalari

Kipligi kendi olgiitlerine gore degerlendiren arastirmacilarin bu ulami siniflama bigimleri
de birbirinden farklidir. Jespersen (1924), Wright (1951), Bybee vd. (1994), van der Auwera ve
Plungian (1998), Palmer (2001), Boland (2006), Nuyts (2006), Nordstrom (2010) kiplik siniflamasi
yapan arastirmacilardan birkacidir. Bu calismada, arastirmacilar tarafindan yapilan siniflamalarin
en kapsamlisi olarak 6ne ¢ikan Palmer’in siniflamasi esas alinmistir.

4.1. F. R. Palmer’in Siiflamasi (2001)

Palmer (2001, s. 8), Mood and Modality adli eserinin 2001 baskisinda kipligi Onerme
kipligi (propositional) ve eylem kipligi (event) olmak {izere iki ana ulama ayurir.

Bilgi (epistemic) ve kanitsallik (evidential) kiplikleri 6nerme kipliginin iki ana tiriidiir.
Bilgi kipligi konusucunun 6nermenin gergek durumuyla ilgili yargilarini ifade ederken kanitsallik
kipligi dnermenin ger¢ek durumu hakkinda sahip oldugu kanitlar1 ifade eder.

Bilgi kipliginin ii¢ alt tiirii bulunmaktadir: olasilik-kurgu (speculative), ¢ikarim (deductive)
ve varsayim (assumptive).

Kanitsallik kipliginin aktarim (reported) ve duyumsal (sensory) olmak iizere iki alt tiirii
bulunur.

Yiikiimliiliik (deontic) ve devinim (dynamic) eylem kipliginin iki ana tiiriidiir. Bu iki kiplik
tiri arasindaki en temel fark yiikiimliiliik kipliginde kosullandirma faktorleri bireyin disindayken
devinim kipliginde kosullandirma faktorleri i¢seldir. Yani ylikiimliiliik kipligi, harici bir kaynaktan
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edinilen izin (permissive), zorunluluk (obligative) veya emir (commissive) ile ilgiliyken dinamik
kiplik, ilgili bireyin kendi yeterligi (abilitive) veya goniilliiliigii (volitive) ile ilgilidir.

Tablo 1: F. R. Palmer’in Kiplik Simiflamasi1 (2001)

olasilik-kurgu
(speculative)

bilgi kipligi
(epistemic)

¢ikarim
(deductive)

onerme kipligi
(propositional)

kiplik
|

varsayim

(assumptive)

kanitsallik kipligi

(evidential)

aktarim
(reported)

duyumsal
(sensory)

izin
(permissive)

yitkiimlalik kipligi

(deontic)

zorunluluk
(obligative)

5. Kiplik Tiirleri

eylem kipligi
(event)

emir

(commissive)

devinim kipligi
(dynamic)

yeterlik
(abilitive)

5.1. Onerme Kipligi (Propositional Modality)
5.1.1. Bilgi (Epistemic) Kipligi

(
L
1
(
L
1

gonilliiliik
(volitive)

Palmer (2001, s. 8), bilgi (epistemic) kipligini kanitsallik (evidential) kipligiyle birlikte
onerme kipliginin iki alt tiirii olarak siniflar.

Konusucunun 6nermenin gergek durumuyla ilgili yargilarini ifade ettigini iddia ettigi bilgi
kipligini ¢ alt tiire ayirir: olasilik-kurgu (speculative), c¢ikarim (deductive) ve varsayim

(assumptive).

Olasilik-kurgu belirsizligi ifade eder, ¢ikarim gozlemlenebilir kanitlardan bir ¢ikarimi ifade
eder, varsayim ise genel olarak bilinenlerden ¢ikarimi belirtir (Palmer, 2001, s. 24).

Palmer (2001, s. 25), bilgi kipliginin alt tiirlerini su ctimlelerle 6rneklendirir:

1. John ofisinde olabilir. (John may be in his office.)

2. John ofisinde olmali. (John must be in his office.)
3. John ofisinde olacaktir. (John’ll be in his office.)
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Ik ciimlede konusucu, John’un ofisinde olup olmadigindan emin degildir, bu bizi olasi
sonuca goturur.

Ikinci ciimlede konusucu, ofis 1siklarmin agik oldugu, John’un evde olmadig: gibi kanitlara
dayanarak kesin bir karar verir. Kanitlara dayandirilarak ulasilan bu sonug tek olasi sonugtur.

Ucgiincii ciimlede ise yargi, John hakkinda isine her zaman saat sekizde basladigi, John’un
iskolik oldugu gibi genel olarak bilinenlere dayanmaktadir. Bilinenlere dayanilarak ulasilan sonug
ise makul bir sonuctur.

5.1.2. Kanitsallik (Evidential) Kipligi

Palmer (2001, s. 8), kanitsallik (evidential) kipligini bilgi (epistemic) kipligiyle birlikte
onerme kipliginin iki alt tiirii olarak siniflar. Kanitsallik kipligi ile konusucunun énermenin gergek
durumu hakkinda sahip oldugu kanitlar1 ifade eder.

Kanitsallik kipliginin aktarim (reported) ve duyumsal (sensory) olmak iizere iki ulami
vardir. Aktarim; aktarim 2 (ikinci elden bilgi), aktarim 3 (li¢lincii elden bilgi) ve aktarim (genel) alt
tirlerinden olusur. Duyumsallik ise gorsel (visual), gorsel olmayan (non-visual) ve isitsel
(auditory) alt tiirlerinden olusur (Palmer, 2001, s. 22).

Palmer’a (2001, s. 8) gore bes tiir kanit vardir: “genel bilgi”, “ilk elden kisisel deneyim
(genellikle gorseldir)”, “isitsel kanit”, “sdylenti (kulaktan dolma)” ve “¢ikarim”. Bunlarin ilk dordii
kanitsalliga ait olan genel aktarim, gorsel, isitsel, aktarim ulamlarini 6rneklendirirken, sonuncusu

olan ¢ikarim, bilgi kipligine ait ¢ikarim ulaminin érnegidir.
5.2. Eylem (Event) Kipligi
5.2.1. Yiikiimliiliik (Deontic) Kipligi

Palmer (2001, s. 9), yiikiimliiliik (deontic) kipligini devinim (dynamic) kipligiyle birlikte
eylem (event) kipliginin alt ulamlar1 olarak kabul eder. Palmer, yikiamlilik kipligini soyle
tanimlar: “Yikiimliilik kipliginde kosullandirma faktorleri bireyin disindadir. Yani yiikiimliilik
kipligi, disaridan edinilen izin veya zorunluluk ile ilgilidir.”

1. John simdi gelebilir. (John may/can come in now.) (izin)
2. John simdi gelmeli. (John must come in now.) (zorunluluk)

Yikimlilik kipligi, kurallar ya da yasalar gibi bir tiir dis otoriteden kaynaklansa da
mubhataba izin veren ya da ylikiimliiliik getiren otorite, konusucunun kendisidir.

Bu demektir ki yiikiimliiliik kipligi genellikle bir tiir otoriteye baglhdir, ki bu otorite
cogunlukla konusucunun kendisidir (2001, s. 70).

5.2.2. Devinim (Dynamic) Kipligi

Palmer (2001, s. 9), devinim (dynamic) kipligini yiikiimliiliikk (deontic) kipligiyle birlikte
eylem (event) kipliginin alt ulamlar1 olarak kabul eder. Palmer, devinim kipligini s0yle tanimlar:
“Icedim kipliginde kosullandirma faktorleri igseldir. Yani devinim kipligi, ilgili bireyden gelen
yeterlik veya goniilliiliik ile ilgilidir.”

1. John Fransizca konusabilir. (John can speak French.) (yeterlik)
2. John bunu senin i¢in yapacak (John will do it for you.) (goniilliiliik)
6. Kiplik Isaretleyicileri

Kerimoglu (2021, s. 42) kiplik isaretleyicilerini morfolojik Ogeler, sentaktik Ggeler ve
leksikolojik Ogeler olarak {i¢ temel baslikta ele alir. Ayrica bu ii¢ 0ge arasindaki etkilesimden
dogan isaretleyicileri de (morfo-sentaktik isaretleyiciler gibi) dikkate alir. Tonlama ve baglam

Turkish Studies - Language, 18(2)



Giineybat: Anadolu Agizlarinda Yakinma Kiplik Ifadeleri 1439

basliklar1 altinda ise bir isaretleyicinin tonlama ve baglama gore farkli yorumlanabilecegini dne
surer.

Kiplik isaretleyicisi olarak bi¢imbilgisi dgeleri olarak ekler, edatlar, morfo-sentaktik dgeler
ve kiplik yardimer fiiller kullanilirken sozliikk 6geleri olarak zarflar, isimler ve kiplik yiiklemler
kullanilir. Buna ek olarak sézdizimi dgeleri, tonlama ve baglam da kiplik ifade ederler (Kerimoglu,
2021, s. 43).

7. Giineybati Anadolu Agiz Metinlerinde Yakinma Kiplikleri

Agizlardan derlenen metinler, diger yazili metin tiirlerine gére konusucunun tutumlarini
yansitmaya daha miisaittir. Bunun temel sebebi, konusma dilinin hisleri aktarmaya yazi dilinden
daha yatkin olmasi ve konugma dilinin yaziya aktarilmasi sonucunda bu hissiyatin kiplik
isaretleyicileri aracilifiyla kendini bariz bir bicimde gosterebilmesidir. Derleme metinler
incelendiginde bu metinlerin bugiine kadar yapilmis kiplik siniflamalarinin diginda kalan bazi
kiplik anlamlar1 barindirdig1 goriilebilir. Siniflamanin disinda kalan bu kiplik anlamlar genellikle
konusucunun duygularini (memnuniyet, 6fke, tehdit, pismanlik, bobiirlenme, yakinma vb.) belirten
kiplik ifadeleridir. Duygu anlam1 tasiyan bu kiplik anlamlardan birisi “yakinma” ifadeleridir.

Insanin memnuniyetsizligini, hosnutsuzlugunu karsisindakine sizlanarak, sikdyet ederek
anlatmasi isi olarak tanimlanabilen “yakinma” ismi “yakin-” fiilinin “-mA+” isim fiil ekini
almasiyla tiiremistir.

“Yakin-" fiili Giincel Tiirk¢e Sozliik’te (https://sozluk.gov.tr) su iki anlama gelmektedir:

I. Kina yaki vb.ni viicudun bir yerine siirmek, koymak.
Il. Sizlanmak, sizlanarak anlatmak, sikdyet etmek.

“Yakinma” ismi ise “yakin-“ fiilinden tiiremistir ve yakinmak fiilinin iki anlamini
karsilamaktadir:

I. Yakinmak (I) isi.
Il. Yakinmak (I) isi, sikayet.

Incelenen agiz metinlerinde konusucularin bazi durumlardan yakinma ve sikayet etme
egiliminde olduklari gozlenmistir. Bu durumlar, konular1 ve ifade edilis tarzlart bakimindan
cesitlilik gostermekle beraber farkli konusucularin ortak yakinma konulari olarak da karsimiza
¢ikmaktadir.

Glineybati Anadolu agizlarinin iiyeleri olan Denizli ili Acipayam (bundan sonra AA),
Cameli (bundan sonra CA) ilgeleri ve Mugla ili Fethiye (bundan sonra FA) ilgesi iizerine yapilan
tezlerden elde edilen yakinma kipligi 6rnekleri su sekildedir:

8. Giineybat1 Anadolu Agiz Metinlerinde Yakinma Kipligi isaretleyicileri
8.1. Bicimbilgisi Ogeleri
8.1.1. Simdiki Zaman Bi¢cimbirimi + Olumsuzluk Bi¢cimbirimi

(1) oradan camdan mamdan biraz sey aliyoz, bal aliyoz. burdan bahar geldi mi yine ayni
sekilde, bu sekilde gecimi saglayoz, ama tabi bunu da devlet bize sey verméyo,
yardim verméyo. (AA 14/25-27)

(oradan ¢amdan mamdan biraz sey aliyoruz, bal aliyoruz. buradan bahar geldi mi yine ayni
sekilde, bu sekilde gecimi sagliyoruz, ama tabii bunu da devlet bize sey vermiyor, yardim
vermiyor)

(1) numarali 6rnekte simdiki zaman bigimbirimi ve olumsuzluk bigimbirimi —(mA) birlikte
kullanilarak devletin yardim saglamamasindan yakinilmaistir.
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(2) —baya bi adamdan bile hayir olmayr démi remziye yenge
—baya bi adamdan bile hayir beklenmayi (CA 58/117-118)

(—bayag bir adamdan bile hayir olmuyor degil mi Remziye Yenge
—bayagi bir adamdan bile hayir beklenmiyor)

(2) numarali Ornekte hayir olmayt ve haywr beklenmayi fiillerinin  olumsuzluk
bicimbirimiyle kullanilmasi climleye yakinma kiplik anlami katmustir.

(3) giibiire déye bi séy yok. ekméii dadi nezzetli olurdu, hele misir ekmekleri dath olurdu,
dar ekmekleri, giibre ¢ikdr dadi bozuldu ne de olsa esgi datlart dutmar. (FA 3/339-
341)

(glibre diye bir sey yok. ekmegin tadi lezzetli olurdu, hele misir ekmekleri tath olurdu, dari
ekmekleri, giibre ¢ikt1 tad1 bozuldu ne de olsa eski tatlari tutmuyor.)

(3) numarali 6rnekte 6nceden ekmeklerin tatli oldugunu ancak gilibre ¢iktiktan sonra
ekmeklerin tatlarimin bozuldugunu, “esgi datlart dutmar” yakinma ifadesiyle vermistir. Burada
yakinma kiplik isareti olarak alinabilecek ilk ornek “bozul-” fiili olacaktir. Bu fiil olumsuzluk
bigimbirimi almamasina ragmen olumsuzluk cagristiran bir fiildir. ikinci olarak ise “dutmdar”
fiilindeki simdiki zaman bi¢imbirimine eklenen olumsuzluk bi¢imbirimi kiplik ifadesi olarak
almabilir.

8.2. Sozliikbirim + Bicimbirim Ogeleri
8.2.1. Zarf + Simdiki Zaman Bicimbirimi

(4) eveli om bes giin durdurulard: bizim giintimiizde bir havta duru, hindi agsam gardilar
mu tarndyi sabala giip dokityola. (AA 5/61-62)

(6nceden on bes giin durdururlardi bizim giiniimiizde bir hafta durur, simdi aksam kardilar
m1 tarhanay1 sabahla giip dokiiyorlar)

(4) numaral1 6rnekte bir tarafta “eveli” zaman zarfi ve —(DI) gegmis zaman bi¢imbirimi, bir
tarafta ise “hindi” zaman zarfi ve simdiki zaman —(X)yor bi¢imbirimi kullanilarak ge¢misle su an
karsilastirilmis ve su anki tarhana yapma yonteminden duyulan yakinma bildirilmistir.

(5) evelce garila hali dokurlardin haliyla ge¢imlerini salardin, hindi garilariki kakdi ga
hali dokumay®dla. garilar sokakda oturyold burda el isi yapiyola (...) hali dokuyanna
va da dle hali dokuyan insan kdyiimiizde gok degil arada on hdle saysaii yirmi yirmi
bes gisi anca, gerisi hep oturuyo. (AA 23/3-7)

(6nceden kadinlar hali dokurlardi haliyla gecimlerini saglarlardi, simdi kadinlarinki kalkti
artik hali dokumuyorlar. kadinlar sokakta oturuyorlar, burada el isi yapiyorlar (...) hali dokuyanlar
var da Oyle hali dokuyan insan kdylimiizde ¢ok degil arada on Oyle saysan yirmi, yirmi bes kisi
anca, gerisi hep oturuyor.)

(5) numarali 6rnekte konusucu dnceden hali dokuyan kadinlarin artik sokakta oturup el isi
yapmalarindan yakinmistir. Yakinma anlami “sokakda oturyola” ve “gerisi hep oturuyo”
climlelerindeki simdiki zaman bi¢imbirimiyle birlikte kullanilan vurgu ve “hep” zaman zarf ile
saglanmistir.

(6) evveli om bes giin on giin filan durardi, bes giin durardi, hindi sabala gardiii m
asam oltu be’leyolar. (AA 36/59-62)

(6nceden on bes giin on giin falan dururdu, bes giin dururdu, simdi sabahla kardin mi1
aksam oldu belliyorlar.)
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(6) numarali 6rnekte bir tarafta “eveli” zaman zarfi ve —(DX) ge¢mis zaman bigimbirimi,
bir tarafta ise “hindi” zaman zarfi ve simdiki zaman -(X)yor bi¢imbirimi birlikte kullanilarak
gegmisle su an karsilastirilmis ve su andan duyulan yakinma bildirilmistir.

(7) —ana buba senelerce borc édeyoru hindi, dlan gelinne yasdyo hindi. (AA 11/69-75)
(ana baba senelerce borg 6diiyor simdi, oglan gelinle yasiyor simdi.)

(7) numarali 6rnekte gelinle damadin ailelerinden ayr1 eve ¢ikmalarindan, anne babalarinin
ise onlarin borglarii senelerce 6demesinden yakinilmistir. “Hindi” zaman zarfinin simdiki zaman
ile birlikte kullanilmasiyla ise bu durumun ortaya yeni ¢iktigi ve bu durumdan pek de memnun
olunmadigi vurgulanmistir.

(8) emme her giin iisd iisdiine zam gelyo, bu her giin iisd iisdiine geliyo. (CA 55/292)
(ama her giin st iiste zam geliyor, bu her giin iist {iste geliyor.)

(8) numarali 6rnekte yakinma kipligi “zam” isminin olumsuz etkisinden kaynaklanmakta,
simdiki zamanla ise zammin siirekliligi vurgulanmaktadir. Ciimledeki yakinma ifadesi “iisd
iisdiine” durum zarfiyla kuvvetlendirilmistir. Burada yakinma kipligi yalnizca simdiki zaman
bigimbirimiyle degil birden fazla kiplik isaretleyicisiyle isaretlenmigtir.

(9) dinner olurdu, hindi, bi balo ¢cikmus isde, bi baloyla is bitiyoru. (FA 20/1709)
(digiinler olurdu, simdi bir balo ¢ikmus iste, bir baloyla is bitiyor.)

(9) numarali 6rnekte diigiinlerin yalnizca balodan olusmasindan yakinilmistir. Simdiki
zamanla birlikte kullanilan “hindi” zaman zarfi ve konusucunun ciimleye kattigi vurgu bu
durumdan duyulan memnuniyetsizligi isaretlemektedir.

(10) hayat golayladikca golaylasdik¢a iiriinii olmayoru, ¢ok zor sartlarda yetigiyor abi su
anda herséy. (FA 26/1972-1973)

(hayat kolaylastikea {iriin olmuyor, cok zor sartlarda yetisiyor abi su anda her sey.)

(10) numarali 6rnekte “cok zor sartlarda yetigiyor su anda herséy” ifadesinde kullanilan
simdiki zaman ifadesi bugiiniin sartlarindan yakinmay1 bildirirken “cok” zarfiyla nitelenen “zor”
sifat1 da bu yakinma ifadesini pekistirmistir.

Incelenen orneklerde goriildiigii iizere yakinma Kiplik ifadesi —(X)yor bigimbirimi ile
zaman ve durum zarflarinin birlikte kullanilmasi ile isaretlenmistir. Ayrica bu isaretleyicilerin
kiplik anlamlar1 konusucularin ciimlelere kattiklar1 vurguyla ve kullanildiklar1 baglamla
belirginlesmistir.

8.2.2. Zarf + Simdiki Zaman Bicimbirimi + Olumsuzluk Bicimbirimi
(11) ondan sofira efendim, orda iis giin durd, biz ts giin doguruz, hindi yeni galar bon
garwola yarin dokiiyola, onuii dady olméyéru. (AA 1/50-51)

(ondan sonra efendim, orda ii¢ giin durur, biz {i¢ glin dokuruz, simdi yeni kadinlar bugiin
kartyorlar yarin dokiiyorlar, onun tadi olmuyor.)

(11) numarali ornekte “hindi dadi olméyoru” cimlesinde “hindi” zaman zarfi ve
olumsuzluk bigimbirimi —(mA) birlikte kullanilarak yakinma anlami saglanmustir.

(12) — hindi az acik Nafada calisannar benile berabar benile caligidn arkiddslar biitiin aylik
aliyomus, ben senelerce ¢aligdim bené niye vermiyolar aylik. (AA 4/148-150)

(simdi azicik nafakada c¢aliganlar benimle beraber benimle calisan arkadaslar biitiin aylik
aliyormus, ben senelerce ¢alistim bana niye vermiyorlar aylik.)
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(12) numarali 6rnekte “niye” soru zarfi, simdiki zaman ve olumsuzluk bi¢cimbirimi —(MA)
ile birlikte kullanilarak yakinma dile getirilmistir. Bu zarfin tonlama ile vurgulanmasi kiplik anlami1
giiclendirmisgtir.

(13) simdi u zaman davar da yogudu, sagdan soldan gonu gomsudan bulundu ama simdi su
anda olsa bulunmécek de, simdi ashinda para bulunmayo yani. hi u zamannarda
bulunuyodu yani, simdi paranin degeri diisdii dive su anda miimkiin degil. (AA
13/19-22)

(simdi o zaman davar da yoktu, sagdan soldan konu komsudan bulundu ama simdi su anda
olsa bulunmayacak da, simdi aslinda para bulunmuyor yani. ha o zamanlarda bulunuyordu yani,
simdi paranin degeri diistii diye su anda miimkiin degil.)

(13) numaral1 6rnekte davarin eski zamanlarda bir sekilde bulunabildigi fakat simdi paranin
degeri distiigii i¢in bulunamayacagi ifade edilmektedir. Cilimlelerde kullanilan “simdi” ve “u
zamannar” zaman zarflar1 tezatlik olusturmus, simdiki zaman ve olumsuzluk bigimbirimlerini
pekistirerek yakinma kiplik anlami katmiglardir.

(14) 1975’lerde Acipayam Orman Isletmesi’nde OR-IS sendikasim kurdum ve Acipayam
mintikasindaki ve Cameli mintikasinda olan isletmelerde bolgelerdeki OR-IS
sendikasini ilk defa guran benim. isde her taraf tabi hak araniyor emme haklar
verilmiyo, ¢ok zor aliniyo. (AA 14/44-47)

(1975’lerde Acipayam Orman Isletmesinde OR-IS sendikasini kurdum ve Acipayam
mintikasindaki ve Cameli mimtikasinda olan isletmelerde bolgelerdeki OR-IS sendikasini ilk defa
kuran benim. iste her taraf tabii hak araniyor ama haklar verilmiyor, ¢ok zor aliniyor.)

(14) numaral1 6rnekte “haklar verilmiyor” ifadesinde olumsuzluk bigimbirimi —(mA) ile,
“cok zor alintyo” ifadesindeki “zor” durum zarfiyla ise yakinma kiplik anlami pekistirilmistir.

(15) senifi altinna hu gelini getirild, benim altinna hu gelini getirild. elden bi gat yatak bi
gat sandik bulur gelirler. bizim zamanimizda bu vardi. simdi evla almayo geliniri
esyasina, evler almdyo. (AA 35/19-21)

(senin altinla bu gelini getirirler, benim altinla bu gelini getirirler. elden bir kat yatak bir
kat sandik bulur gelirler. bizim zamanimizda bu vardi. simdi evler almiyor gelinin esyasini, evler
almiyor.)

(15) numarali 6rnekte “simdi evla almdyo gelinini esyasina” ifadesiyle gelinlerin evlerinin
esya ile dolmasindan duyulan memnuniyetsizlik “simdi” zaman zarfi, simdiki zaman bigimbirimi
ve vurgu ile ifade edilmistir.

(16) bizim zamanimizda 61adi, annasmalar1 61adi, simdi zaten kendi kendine annasdimidi
adam anasini bubasin bile dinlemiyo, hadi yallah. (CA 63/1-5)

(bizim zamanimizda 6yleydi, anlagmalari 6yleydi, simdi zaten kendi kendine anlagti miydi
adam annesini babasini bile dinlemiyor, hadi yallah.)

(16) numarali 6rnekte “bizim zamanmimizda élidi” ifadesinin ardindan sdylenen “simdi
anasint bubasin bile dinlemiyor” ciimlesindeki olumsuzluk bigimbirimi —(mA) 6nceden memnun
olunan bir durumun degismesiyle yasanan memnuniyetsizligi ifade etmektedir.

Incelenen 6rneklerde yakinma kiplik isaretleyicileri zaman ve durum zarflan ile birlikte
kullanilan —(X)yor simdiki zaman bigimbirimi ile —-(MA) olumsuzluk bi¢imbirimidir. Bahsi gecen
isaretleyicilerin kiplik anlamlar konusucularin ctimlelere kattiklar1 vurgudan ve bu isaretleyicilerin
kullanildiklar1 baglamdan ayr degerlendirilemez.
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8.2.3. Zarf + Genis Zamanin Olumsuzluk Bi¢cimbirimi
(17) —garinc1 gibi malimiz vardi. hindi biceci bulunmaz isde. (AA 22/153)
(karinca gibi malimiz vardi. simdi birazcig1 bulunmaz iste.)

(17) numarali ornekte Onceden “vardi” ancak “hindi bulunmaz” ifadesinde zaman
zarflarinin  zithgiyla birlikte genis zamanin olumsuzu olan —(mAz) bi¢imbirimi kullanilarak
gegmiste olan mallarin artik bulunmamasindan yakinilmaktadir.

8.2.4. isimler

(18) isde tacirlik, yerinden alabilirsefi para gazanirsifi, alamazsai agir agir gidersin, el
hindi para gazanmak cok zor dayim (...) simdiki zamanda para gazanmak taa zor,
ta zor, hindi esgi zamanda bole degildi. (CA 55/303-308)

(iste tacirlik, yerinden alabilirsen para kazanirsin, alamazsan agir agir gidersin, e simdi para
kazanmak ¢ok zor dayim (...) simdiki zamanda para kazanmak daha zor, daha zor, simdi eski
zamanda bdyle degildi.)

(18) numaral1 6rnekte simdi para kazanmanin eski zamanlardan daha zor oldugu “zor” ismi
vurgulanarak ifade edilmistir.

(19) almanya harpdan ¢ikdi, almanya patedez yér ekmé bulamaz da, japonya’ya amerikan
atom bombasi1 atdi zaman yérle bir toz étdi. bugiin onnar siiper devlet, bize cenab
allah harp vérmemisdir hald daha geriyiz yani. (FA 6/658-660)

(Almanya savastan ¢ikti, Almanya patates yer ekmek bulamaz da, Japonya Amerikan atom
bombas1 attigt zaman yerle bir toz etti. bugiin onlar siiper devlet, bize cenabi Hak savas
vermemistir hala daha geriyiz yani.)

(19) numarali 6rnekte konusucu diger devletlerin yasadiklar1 zorluklara ragmen onlarin
giiclenirken bizim savas gdrmememize ragmen onlardan geri olmamizdan yakinmaktadir. Ciimleye
yakinma ifadesi katan kiplik isaretleyicisi ise “geri” ismidir.

Orneklerde yakinma kiplik isaretleyicileri kendi baslarina kiplik anlami tasiyan “zor” ve
“geri” isimleridir. Bu isim sahip olduklart olumsuz anlamlar sebebiyle yakinma anlami belirtmeye
oldukc¢a uygundurlar.

8.3. Olumsuz isim Ciimleleri

Olumsuzluk belirten “pok”, “degil” sozciikleriyle ve “ne... ne...” baglaciyla kurulan isim
climleleri yakinma bildirme goérevinde kullanilmistir:

8.3.1. Yok ile Kurulan Olumsuz isim Ciimleleri

(20) hindi dle del is, hindi hemen gabik bi ¢ig unulan mayaylan yogurdulan, tomadis suyu,
biiber suyu, yuguruyola horaya keseye gatiyola yahut bakir1 gatiyola, iki giin orda
duruyo hadi bakalim dokiiyola ¢arsafin tsdiine hadi bakalim, u, ona elekden
geciriyola, dadi yok duzu yok. (AA 1/52-55)

(simdi Oyle degil is, simdi hemen ¢abuk bir ¢ig unla mayayla yogurtla, domates suyu, biber
duyu, yoguruyorlar oraya keseye katiyorlar yahut bakir1 katiyorlar, iki giin orada duruyor hadi
bakalim, o, onu elekten geciriyorlar, tadi yok tuzu yok.)

(20) numaral1 6rnekte “dadi yok duzu yok” climlesinde ise “yok” sozciigiiyle olumsuz isim
climlesini kurularak yakinma anlami saglanmistir.
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(21) asgerlin simdik grymat yok, bizden eveli de yogudu. (AA 12/165-166)

(askerligin simdi kiymeti yok, bizden 6nce de yoktu.)

(21) numaral1 6rnekte “asgerliii simdik giyman yok, bizden eveli de yogudu” ifadesinde
kullanilan “pok” hem bugiinii hem de gecmisi kapsayan bir yakinma kipligi olarak alinabilir.

(22) Acipayam Denizli mintikasinda, Milas’da orman yollarinda devamli dinemitleri ben
kullandim, tabi oluyor, bu arada hakgimizt vermediler sigorta yok, sendika yok. (AA
14/42-44)

(Acipayam Denizli mintikasinda, Milas’ta orman yollarinda devamli dinamitleri ben
kullandim, tabii oluyor, bu arada hakkimizi vermediler sigorta yok, sendika yok.)

(22) numarali 6rnekte “sigorta yok, sendika yok” ciimlesinde “yok” olumsuzluk ifadesiyle
yakinma kiplik anlami1 katilmistir.

(23) —bu, otuz sekiz otuz dokuz kirk dortlere gadar kirk dortlere gadar devam etdi bu
kitlik meselesi tabi u zamanda da vatandasda da pek gorgii ve calisma yok tabi. (...)
u zaman igin seyde de biraz gorgii iizere oldiina gére calisma da yok. (AA 17/50-55)

(bu, otuz sekiz otuz dokuz kirk dértlere kadar kirk dortlere kadar devam etti bu kithik
meselesi. tabii 0 zamanda da vatandasta da pek gorgii ve ¢alisma yok tabii. (...) o zaman igin seyde
de biraz gorgii lizere olduguna goére ¢alisma da yok.)

(23) numarali 6rnekte insanlarin gorgii ve ¢alisma eksikliginden yakimilmistir. Bu hissiyati
isaretleyen kiplik ifadesi “pok” olarak alinabilir.

(24) —sona sindiki gibi trakdor yok, giibre yok, adam hayvani varsa davari varsa veya
bdle ¢obancilik yapabilydsa onnar tok, onnar aglik gormedi, gerisi ag. (AA 17/59-60)

(—sonra simdiki gibi traktor yok, giibre yok, adam hayvani varsa davari varsa veya boyle
cobanlik yapabiliyorsa onlar tok, onlar aglik gérmedi, gerisi ac.)

(24) numaral1 6rnekte “sindiki gibi trakdor yok, giibre yok” ifadesiyle bugiin mevcut olan
sartlarin o zamanlar mevcut olmamasindan “pok” sozciigiiyle yakinilmaktadir.

(25) —borda kaybeden napcak canim para pul yok. (AA 17/69)
(—burada kaybeden ne yapacak canim para pul yok.)

(25) numarali 6rnekte “pok” olumsuzluk sozciigiiyle olumsuz isim ciimlesi kurulmus,
parasizliktan yakinilmistir.

(26) simdiki durum ¢ok éyi. arabasiz nere gitcén, araba yok, bi sey yok, nere gidip para
gazancei, ekin ekersefl ekc@sifi ekmezsen yok. (AA 25/13-14)

(simdiki durum c¢ok iyi. arabasiz nereye gideceksin, araba yok, bir sey yok, nereye gidip
para kazanacaksin, ekin ekersen ekeceksin ekmezsen yok.)

(26) numaral1 6rnekte “pok™un art arda kullanilmasiyla giiclii bir olanaksizlik bildirilmistir.

(27) —esgiden odunculuk yapardik, ilesberlik yapardik, ¢ivt stirerdik. simdi her sey bolard1
olum, motur bolardi, eveli ekmek yogudun. (AA 28/20-21)

(eskiden odunculuk yapardik, rengperlik yapardik, cift siirerdik. simdi her sey bollasti
oglum, motor bollasti, nceden ekmek yoktu.)

(27) numarali drnekte eveli zaman zarfi ve —-(DX) gegcmis zaman bi¢imbirimiyle yoklugun
onceden yasandig1 ifade edilmis, “pogudun”un vurgulanmasi ile climleye yakinma anlam
katilmigtr.
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(28) —isde bordan u zamanda u devirde araba yok, tokdur yok, undan sonra bi sey yok.
(CA 51/58)

(iste buradan o zamanda o devirde araba yok, doktor yok, ondan sonra bir sey yok.)

(28) numarali 6rnekte “pok” olumsuz sézciigiiniin art arda kullanilmasiyla imkansizligin
boyutu vurgulanmig ve bundan duyulan yakinma sezdirilmistir.

(29) simdiki soforlarimiz sélemesi asa ev hanimlart gibi. yani ev hanimlart bile u gadar
naz etmez, hindikinndi nazindan yanindan gegilmiyor. (...) bir ev hanimi olarak
sayarim ben simdiki suforlari... yani kendini ezmek yok, drasmak yok. (CA 54/228-
231)

(simdiki soforlerimiz sdylemesi asagi ev hanimlar1 gibi. yani ev hanimlar bile o kadar naz
etmez, simdikilerin nazindan yanindan geg¢ilmiyor. (...) bir ev hamimi olarak sayarim ben
soforleri... yani kendini ezmek yok, ugrasmak yok.

(29) numarali 6rnekte konusucu giiniimiizde soforlerin ev hanimlarindan daha nazli
olduklarindan sikayet¢idir. Sikayet sebebi olarak da “yani kendini ezmek yok, arasmak yok”
ifadesini gosterir. “¥Yok” olumsuz sdzcligli yakinma belirten kiplik ifadesi olarak alinabilir.

(30) u zamanki kazang u para gine degeri vardi. u zamanifi yirmi bes gurusu simdi yirmi
bes milyondu. simdiki paraniii bir degeri yok, paraniii degeri yok sindi. (CA 55/201-
202)

(o zamanki kazang o para yine degeri vardi. o zamanin yirmi bes kurusu simdi yirmi bes
milyondu. simdiki paranin bir degeri yok.)

(30) numarali 6rnekte “u zaman”, “gine” zarflariyla paranin 6nceden degerinin oldugunu
“simdi degeri yok” derken zaman zarfi ve “pok” ismi ile artik paranin degerinin olmadigini ifade
etmistir.

(31) sindi giibre gine alamiyoz, giibre gine bahal: (...) vatandas bunu almaya gudreti
yok, yécenden igscdnden kisiyo da tarlasina tokadina biidayina giibre atmak iglin bunu
gine alabilyo aliyo meseld. (CA 55/255-260)

(simdi giibre yine alamiyoruz, giibre yine pahali (...) vatandasin bunu almaya kudreti yok,
yiyeceginden igeceginden kisiyor da tarlasina tokadmna bugdayimna giibre atmak i¢in bunu yine
alabiliyor aliyor mesela.)

(31) numarali 6rnekte “alamiyoz” fiilinde yeterlik fiilinin olumsuzuyla almaya giiclerini
yetmedigi ifade edilmis, bunun sebebi ise “bahalt” zarfiyla aciklanmistir. “Almaya gudreti yok”
ifadesi ile ise yine pahaliliktan dogan bir yetersizlikten yakinilmistir.

(32) alillar 1d1, birer kile, ikiser kile ne ise su vérillerdi, yol yapallar 1d1, bble, han yapallar,
hannar1 yaptirannar zengin adamlar, haywr sever adamlar ¢og evveli, simdi yok. (FA
3/321-322)

(alirlardi, birer kilo, ikiser kilo ne ise su verirlerdi, yol yaparlardi, boyle, han yaparlar,
hanlar1 yaptiranlar zengin adamlar, hayirsever adamlar ¢ok 6nceden, simdi yok.)

(32) numarali 6rnekte “haywr sever adamlar ¢cog evveli, simdi yok” ifadesinde kullanilan
“evveli” ve “simdi” zithg diinle bugilinii kiyaslarken “cog” ve “pok” zithig1 bu tezattan dogan
yakinmay1 ifade etmektedir.

(33) tarihifi baslangici, cografya, bugiin o dersler hi¢ yok, ort okulda okuyan coca, tabiyat
nedir, déyoii tabiyati daha bilmiyor. tabiati, dovay1 bilemiyor. (FA 6/630-632)
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(tarihin baglangici, cografya, bugiin o dersler hi¢ yok, orta okulda okuyan ¢ocuga tabiat
nedir, diyorsun daha tabiat1 bilmiyor. tabiati, dogay1 bilmiyor.)

(33) numarali 6rnekte “hi¢” zarfiyla kuvvetlendirilen “pok”la kurulan olumsuz isim
climlesi konusucunun yakindig1 durumu goézler 6niine sermektedir.

(34) bir avig yémise adam giilesirdi, yémis ativrilar o6filerine yémis, hindi yémise balarda
bakan yok, eden yok, dle para mara zaten yok. (FA 20/1707-1708)

(bir avu¢ yemise adam giiresirdi, yemis atarlar Onlerine yemis, simdi yemise buralarda
bakan yok, eden yok, 0yle para mara zaten yok.)

(34) numarali ornekte “pok” sozciigii ile olumsuz isim ciimleleri kurulmus ve artik
kimsenin yemisi dnemsemedigi, zaten kimsede para olmadigi konularinda yakinmis. Ciimlelerde
kullanilan “hindi”den yakinilan bu durumlarin eskiden gecerli olmadigi anlasilmaktadr.

8.3.2. Degil ile Kurulan Olumsuz isim Ciimleleri

(35) —bdle g1z almada, g1z satmada ana babanifi s6zii s6z, simdiki gencler gibi degil. ne
derse o olacak. (AA 22/154-155)

(boyle kiz almada, kiz satmada ana babanin s6zii s6z, simdiki gengler gibi degil. ne derse o
olacak.)

(35) numarali 6rnekte eskiden evliliklerde babanin séziiniin gectigi ancak artik simdiki
gencler arasinda bu durumun gegerli olmadig1 “degil” kiplik isaretleyicisiyle belirtilmistir.

8.3.3. Ne... Ne... Baglaciyla Kurulan Olumsuz isim Ciimleleri

(36) simdi 6le olméyd ki olum gelin damat gelin iceri giriyo, ne yagt va ne bi sey. eveli
damat disarda durardi, merdivenifi basina damat difielirdi, gelin atdan inerdi, damat
éner giderdi, gelin evi ¢ikar yalifuz iceri girerdi, éleydi adedimiz, simdi dle adetler
kakdi. (AA 23/61-64)

(simdi 6yle olmuyor ki oglum gelin damat iceri giriyor, ne yag1 var ne bir sey. dnceden
damat disarida dururdu, merdivenin basina damat dinelirdi, gelin attan inerdi, damar iner giderdi,
gelin eve cikar yalniz igeri girerdi, 6yleydi adetimiz, simdi dyle adetler kalkt1.)

(36) numarali ornekte simdi zaman zarfi “me... ne...” baglaciyla birlikte kullanilarak
yakinma anlamu saglanmustir. “dleydi adedimiz, simdi ole adetler kakdi” ciimlesinde ise eskiden
stirdiiriilen adetin artik olmamasindan bahsedilmektedir.

8.4. Sozde Soru Ciimleleri

S6zde soru cilimlesi, esasinda yoneltilen kisiden herhangi bir cevap beklenmedigi,
genellikle de soruyu soran kisinin sordugu sorunun cevabini bildigi sorulardir.

Incelenen metinlerden elde edilen su sdzde soru ciimlelerinde ama¢ muhataba sorulan
sorunun cevabini almak degil, yakinmay: dolayli yoldan ifade etmektir:

(37) —uld para nérde u zaman ya, ule para nerde ya. (AA 17/75)
(—ulan para nerede 0 zaman ya, ulan para nerede ya.)

(37) numarali ornekte “para nerde” derken “nerde” soru zarfi sozde soru climlesi
olusturmustur ve yokluk kiplik anlami tasimaktadir. “uld”, “ule” ve “ya” tinlemleriyle yakinma

kuvvetlendirilmistir.

(38) om bes yasinda diinde hasdandye getirdild, everivedild sormadila bile vercEmif
etcémifi diye, hindi olsa, eveli dleydi, gorgii utanilyodu bi seyler edilyodu, artik
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utanilyo sikilyodu. kérlitk varmig korliik hindi acik herkez kendisi beyeniyo nétcei.
(AA 26/45-48)

(on bes yasinda diiglinde hastaneye getirdiler, everiverdiler sormadilar bile verecek misin
edecek misin diye, simdi olsa, 6nceden Oyleydi, gordii utaniliyordu bir seyler ediliyordu, artik
utaniliyor sikiliyordu. korliik varmis korliik simdi agik herkes kendisi begeniyor ne yapacaksin.)

(38) numarali 6rnekte “hindi” zaman zarfi ile “eveli” zaman zarfi kiyaslanmis, eskiden
olan korliigin simdi olmadigindan, simdi herkesin evlenecegi kisiyi kendisinin se¢mesinden
duyulan yakinma aktarilmistir. “nétceii” s6zde sorusunun vurgu ile sdylenmesi ise konugmaya
yakinma anlamini katmistir.

(39) bizim zamanimizda hepsi davillan diigiinnen at1 bindirilerdi. sofira sofira arabalar
etdiler, o sekilde iste, yo’lu’ var tabi bizim zamammizda béle bollu’ mu va. (AA
35/17-19)

(bizim zamanimizda hepsi davulla diiglinle ata bindirirlerdi. sonra sonra arabalar ettiler. o
sekilde iste, yokluk var tabii bizim zamanimizda bdyle bolluk mu var.)

(39) numaral 6rnekte “po’lu’ var tabi bizim zamammizda béle bollu’ mu va” derken
“vokluk var” ifadesi ve “bolluk mu var” sézde soru climlesi birbirlerini pekistirerek o
zamanlardaki yoklugu ifade etmislerdir.

(40) digtinner ¢ giin diiglin olurdu. persembe giin baslar, cuma cumartesi, persembe giinii
baslar, cumartesi bazar gelin almasi olur. tokmak, davul... para mara ¢evrilyo ya, U
zamannart nerde para nerde yav. (CA 49/47-49)

(digiinler {i¢ giin digin olurdu. persembe giin baslar, cuma cumartesi, persembe giinii
baslar cumartesi pazar gelin almasi olur. tokmak, davul... para mara ¢evriliyor ya, o zamanlar
nerede para nerede ya.)

(40) numarali 6rnekte “u zamannari” zaman zarfiyla parasizlifin gecmiste yasandigi,
“nerde” soru zarfiyla sézde soru sorularak paranin olmadigir vurgulanmistir. “¥Yav” {inlemi ise
yakinma hissiyatini kuvvetlendirmistir.

(41) ilesberin malinna 6tii yanda piyasanifi 6zel sektoriin mali birbirini karsilamali,
birbirini karsilama yok, u zaman bu gecim olur mu olmaz tabii, gecim olmaz. (CA
55/287-288)

(rengperin maliyla 6te yandaki piyasanin 6zel sektoriin mali birbirini karsilamali, birbirini
kargilama yok, o zaman bu ge¢im olur mu olmaz tabii, gecim olmaz.)

(41) numarali 6rnekte “pok’’lu bir isim ciimlesi kurulmus, ardindan olur mu ile genis
zamanin soru sekliyle s6zde soru sorulmus, hemen ardindan ise “olmaz tabii” denilerek s6zde soru
ile istenen olmaz cevabi pekistirilmistir.

Sonu¢

Gilineybat1 Anadolu agizlari metinlerinde yakinma kiplik isaretleyicilerini tespit edip
siniflamay1 amaglayan bu calismada 41 6rnek tespit edilmistir. Bu drnekler analiz edildiginde su
sonuglara ulagilmistir:

e Incelenen &meklerde zaman bicimbirimlerinin tek baslarina yakinma  kipligini
kargilamadiklari, sozliikkbirimlerle ve/veya olumsuzluk bigimbirimiyle desteklendiklerinde
yakinma anlamini karsilar duruma geldikleri gézlenmistir.

e 7 Ornekte yakinma kipligi zarf ve simdiki zaman bi¢imbirimi birlikte kullanilarak
isaretlenmistir.
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6 ornekte zarf ve simdiki zaman bi¢imbirimine olumsuzluk bigimbirimi de eklenerek

yakinma anlami karsilanmugtur.

e 3 Ornekte simdiki zaman bigimbirimi olumsuzluk bigimbirimiyle birlikte kullanilmistir.

e 1 Ornekte ise zarf ve genis zamanin olumsuzluk bigimbirimi birlikte kullanilmistir.

e Olumsuz isim climlelerinin 15’1 “yok” ile, 1’1 “degil” ile, 1’1 ise “ne... ne...” baglaci ile
kurulmustur.

e Sozde soru climleleriyle saglanan kiplik anlama 5 6rnekte rastlanmugtir.

o 2 ornekte yakinma kiplik anlam1 “zor” ve “geri” isimleriyle saglanmistir.

e Saydigimiz tim bu kiplik isaretleyicilerinin yaninda kiplik bildiren diger Ogeler
pargalariistii  sesbirimler ve baglamdir. Ciimleler baglamdan bagimsiz big¢imde
okundugunda kiplik anlami tespit etmek zorlagsmaktadir.

e Yakinma konularma bakildiginda karsimiza su sonug ¢ikar: Parasizlik ve ge¢im derdi,

gecmigte siiregelen geleneklerin artik siirdiiriilmemesinin yarattifi memnuniyetsizlik,

geemisin  olanaksizliklari, bugiliniin  olanaksizliklari, diger insanlar hakkindaki
olumsuzluklar, tarhana yapimina eskisi gibi 6zen gosterilmemesi, hak, hukuk ve adalet.

Yakinma en insani duygulardan biridir. Insanlar olumsuz durumlarin onlara
hissettirdiklerini yakinarak aktarirlar. Ancak bu kiplik ifadeyi Tiirk¢ede belli bir kaliba sigdirmanin
miimkiin olmadigi ¢alismamiz neticesinde ortaya ¢ikmustir. Cok farkli isaretleyicilerle yakinma
miimkiindiir.
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